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PROLOGO 


Este estudio de teología bíblica, al que hemos 
dado el título de Cristo en la teología de Pablo y 
Juar, es una breve selección de las lecciones que el 
fallecido profesor T. W. Manson explicó durante va- 
rios años a los alumnos de teología de la Universidad 
de Manchester. La presente edición, que incluye una 
serie de notas de clase, no pretende ofrecer una vi- 
sión completa ni, menos aún, un estudio sistemático 
de los temas que se abordan, sino que se limita a 
unas cuantas cuestiones. Estas, no obstante, perte- 
necen a núcleos fundamentales de la teología bíblica: 
Pablo, cristiano y teólogo; significación cósmica de 
Cristo; significación de Cristo como salvador, etc. En 
los estudios joánicos, el autor trata algunos de los 
más vivos y controvertidos temas del cuarto Evan- 
gelio: significado del concepto del Logos, relación 
entre el pensamiento joánico y la tradición sinóptica, 
clave de la cristología joánica, doctrina de san Juan 
sobre la expiación, etc. 

Estos temas no sólo figuran entre los más debati- 
dos en la investigación teológica actual, sino que son 
de vital interés para cualquier estudiante serio de la 
Biblia, sea profesor, clérigo o laico. 

Desde que estas lecciones fueron escritas han apa- 
recido muchos estudios sobre Pablo y Juan, de los 
cuales el profesor Manson hubiese dado cuenta si 
alguna vez hubiera intentado preparar su manuscrito 
para la publicación. Esta labot podría haberla reali- 
zado otra persona, conectando las lecciones de Man- 
son con dichos estudios. Pero esto habría sido una 
libertad excesiva, y ha parecido preferible dejar las 
lecciones tal como fueron pronunciadas al final de 
los años cuarenta y primeros de la década siguiente. 
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La obra de un gran maestro como Manson no tiene 
fecha. 

Las lecciones originales presuponían cierta familia- 
ridad con el hebreo y el griego, pero estas lenguas 
han sido reducidas a lo indispensable en la elabora- 
ción de este texto: en la mayoría de los casos no se 
presupone más que un conocimiento elemental de 
ambas lenguas, que en esta edición española hemos 
transcrito a lo largo de todo el libro. | 

«Una teología profunda —nos recordaba en una 
ocasión Faber— es el mejor combustible para la de- 
voción —y nosotros añadiríamos que también para 
la predicación—,; prende rápidamente y, cuando está 
encendida, arde durante mucho tiempo». Esto se pue- 
de decir con verdad de toda la obra de Manson y 
en especial de estos penetrantes estudios sobre el 
pensamiento de Pablo y lo más profundo de nues- 
tros evangelios. Nos hallamos ante una contribución 
de altura a un gran tema, presentada con toda la 
fuerza y exactitud de expresión que es habitual en 
T. W. Manson e iluminada con sus características y 
profundas intuiciones espirituales. 


MATTHEW BLACK 


St. Mary's College. 
University of St. Andrews. 


] 
CRISTO EN LA TEOLOGIA DE PABLO 


I 


PABLO, CRISTIANO Y TEOLOGO 


Es importante constatar desde el principio que 
Pablo no fue un teólogo sistemático en el sentido 
que nosotros damos a esta expresión. 

Esto no significa solamente que no escribió un tra- 
tado de teología sistemática, lo cual es también vetr- 
dad. Incluso la carta a los Romanos, el más dogmá- 
tico de sus escritos, está muy lejos de ser un libro 
de texto. Se trata más bien de que la noción que 
nosotros tenemos de teología sistemática no entró 
nunca en su mente. Nuestra teología suele estar mon- 
tada sobre un trasfondo metafísico más o menos ex- 
plícito. Empezamos por ciertas concepciones filosófi- 
- cas, que pueden ser una definición cartesiana de Dios 
o un elegante esquema de la jerarquía de los valores 
eternos, y a partir de aquí nos esforzamos por enca- 
jar el esquema cristiano en este sistema filosófico. 
Esto significa que nuestra teología tiende a expresat- 
se en términos abstractos y a ser algo que puede 
apoyarse y defenderse con argumentos. El ejemplo 
clásico es la Suma de santo Tomás, donde las ver- 
dades cristianas se han montado sobre la filosofía 
aristotélica. Pablo, por el contrario, no es un filó- 
sofo en el sentido técnico. Es un gran pensador 
cristiano, pero no ve el evangelio como la aparición 
en el tiempo de un sistema metafísico de valores. 
Para Pablo, el cristianismo no es un sistema de 
ideas, sino una serie de acontecimientos. La presen- 
tación que nos hace de él es más dramática que fi- 
losófica, precisamente porque el evangelio desde su 
origen es un drama y no una teotía. Pablo nos dice 
lo que Dios ha hecho, hace y hará en el escenario de 
la historia del mundo; no expone una serie de ideas 
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o axiomas con los cuales se pueda explicar el univet- 
so. En otras palabras: lo que realmente le interesa no 
es darnos una solución intelectual de los problemas 
acerca de Dios, del hombre y del universo, sino pre- 
sentarnos el drama que se desarrolla en el escenario 
del mundo, en el cual tanto Dios como el hombre tie- 
nen su papel y cuyo desenlace es la salvación o la 
perdición. | | 

El hecho es que Pablo no es un teólogo, sino un 
misionero: todos sus escritos están relacionados no 
con una teoría del universo, sino con un plan de 
salvación. No son tratados, sino esbozos. Pablo per- 
tenece al mundo .de Isaías o Jeremías, no al de Pla- 
tón o Aristóteles. No es un observador distanciado, 
sino que se siente implicado en lo más profundo de 
la contienda. 

Por encima de todo, la teología de Pablo es la de 
un misionero, una teología de la conversión. Pode- 
mos encontrar muchos otros elementos en ella, ele- 
mentos que provienen de los profetas del Antiguo 
Testamento, elementos que tienen su origen en su 
educación tabínica, elementos de su primer ambiente 
helenístico y del mundo grecorromano en que vivió 
después, elementos apocalípticos y de la primitiva 
tradición cristiana palestinense; pero, envolviendo y 
contrastando todo, encontramos la noción funda- 
mental de conversión: un cambio dramático en el 
curso de la historia del mundo, un cambio en la 
naturaleza y en la vida —tanto presente como fu- 
tura— de los hombres, realizado por Dios en Cristo. 

<... cómo, abandonando los ídolos, os convertisteis 
a Dios pata servir a Dios vivo y verdadero, y aguat- 
dar la vuelta desde el cielo de su Hijo, al que tesu- 
citó de la muerte, de Jesús, el que nos libra del cas- 
tigo que viene» (1 Tes 1,9-10). 

Toda la teología paulina está edificada sobre esta 
idea, o mejor, sobre este hecho central: el hombre 
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- pasa de una religión a otra, de un estado a otro, de 
una alianza a otra, de una a otra esperanza. 


Este hecho es el que hace de la propia conversión 
paulina un acontecimiento tan importante. En la me- 
dida en que nosotros comprendamos y valortemos lo 
que este hecho significa para él podremos entender 
el núcleo central de su teología. 

El relato más importante del cambio de Pablo se 
nos da en Flp 3,4-10, donde él nos habla de las cosas 
en que había puesto su orgullo antes de su conver- 
sión y también de las condiciones de su existencia 
después de la misma. Las cosas que antes contaban 
para él, en las que se encontraba comprometido, eran 
la circuncisión (con el rito perfectamente realizado), 
la descendencia pura de israelita de la tribu de Ben- 
jamín, «hebreo hijo de hebreos» (esto significa pro- 
bablemente que se había criado en una familia judía 
donde la vida religiosa se guardaba junto con la len- 
gua sagrada y no que hubiera nacido en Palestina), 
el ser un fariseo estricto en la observancia de la Ley, 
celoso hasta el extremo de perseguir a la Iglesia. “Todo 
ello nos hace desembocar en la imagen de un perfecto 
judío. Lo cual significa para Pablo lo más importante 
que se puede lograr fuera del evangelio. 


Por otra parte estaba Cristo Jesús su Señor, el 
conocimiento de Cristo, la vida en Cristo, la justicia 
que nos viene por la fe en Cristo, el seguimiento 
de Cristo en sus sufrimientos y la experiencia del 
poder de la resurrección de Cristo. 


Podemos decir que la esencia del cambio está en 
que, antes de la conversión, Pablo es el centro de sí 
mismo, y después de ella lo es Cristo. Antes es su 
descendencia, su educación, su condición social, su 
celo. Ahora lo es Cristo. «Y ya no vivo yo, vive en 
mí Cristo» (Gál 2,20); su egocentrismo anterior ha 
perecido, y un nuevo foco de vida se ha iluminado, 
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de manera que la inspiración del pensamiento pauli- 
no y el empuje de su acción son Cristo. 

Está claro por el pasaje de Flp —<Cristo Jesús mi 
Señor»— y por el contexto de Gál 2 —<quien me 
amó y dio su vida por mí»— que el Cristo que cons- 
tituye el nuevo centro de la vida de Pablo no es una 
abstracción teológica, sino el Jesús histórico de Na- 
zaret. Y esto concuerda con la narración de los He- 
chos: «Yo soy Jesús, a quien tú persigues ». J. Weiss 
arguye con razón que la experiencia del camino de 
Damasco consistió en que Pablo pudo presentarse a 
continuación ante la comunidad cristiana y confesat: 
«Este Jesús vuestro es el Mesías». Jesús, el crucifi- 
cado, es el Mesías esperado. Lo que Pablo vio en su 
«visión inaugural» fue algo que le convenció: 4) de 
que estaba en contacto con una persona viva y glori- 
ficada, y b) de que esa persona coincidía con el cru- 
cificado Jesús de Nazaret. (Esto es corroborado pot 
1 Cor 15, donde la aparición de la conversión es 
puesta por Pablo al mismo nivel que las apariciones 
de la resurrección a los otros “apóstoles y primeros 
creyentes). 

Cuando Pablo, en este pasaje de Flp 3, dice ade- 
más que ha sufrido la pérdida de todo por Cristo y 
que para seguirle en sus sufrimientos ha sacrificado 
todas las cosas, simplemente está diciendo que no 
hace más que cumplir lo que el propio Cristo dijo 
a propósito de las condiciones para ser su discípulo, 
que son las mismas que se requieren para entrar en 
el reino de Dios?. 

De esta manera es posible resumir la conversión 
de Pablo como un cambio radical de una vida cen- 
trada en sí a una vida centrada en Cristo, como su 
completa sumisión a Jesucristo, en la cual él se hace 


1 T. W. Manson, The Peschig of Jesus (Cambridge 1951) 
206. : 
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discípulo del Maestro y siervo del Señor, y como una 
entrada en el reino de Dios en la tierra, en ese set- 
vicio apostólico que es la tarea de la comunidad cris- 
tiana. Toda la vida de Pablo después de la convet- 
sión está ocupada en la tarea de llevar a los demás 
hombres a esa misma relación con Jesucristo; y todas 
sus palabras y escritos están dirigidos al mismo fin. 
El título de cada una de sus cartas hubiera podido 
ser: «Lo que Jesucristo crucificado significa para mí 
y puede significar para ti». Elabora este tema rela- 
cionándolo con los grandes problemas de Dios y del 
mundo: qué significa Cristo para la historia del mun- 
do, qué significa en la vida de los individuos, qué 
significa en la sociedad humana. En el pensamiento 
de Pablo, Jesucristo tiene una significación para la 
comunidad de los creyentes como cabeza, vida y alma 
de la Iglesia, que es su cuetpo?. 

Estas tres cosas no están separadas. Son únicamen- 
te aspectos de una sola y única realidad. El indivi- 
duo ha sido salvado de los poderes del mal e intro- 
ducido en la Iglesia. La Iglesia, por su parte, es la 
comunidad de los que han sido salvados y el instru- 
mento para continuar la lucha contra esos poderes. 
Y el sometimiento de los poderes del mal se lleva a 
cabo para bien del individuo y para su salvación. Por 
razones prácticas podemos distinguir estos aspectos 
de la obra de Cristo, pero no debemos olvidar en 
ningún momento que nos hallamos ante una sola tea- 


lidad. 


2 «Toda la doctrina paulina es un doctrina de Cristo y 
de su obra; ésa es su esencia». W. Wrede, Paulus (Tubin- 
ga 1906) 86. 


Z 


IT 
SIGNIFICACIÓN COSMICA DE CRISTO 


Cuando abordamos la contribución de Pablo a este 
tema, que forma la primera y mayor parte de nues- 
tro estudio sobre su exposición del evangelio, es im- 
portante observar desde el principio y tener siempre 
en cuenta la radical diferencia en la forma de ver las 
cosas que existen entre el mundo hebreo y el helé- 
nico. Si tuviéramos que expresarlo en una palabra, 
podríamos decir que la forma hebrea de mirar el 
mundo es, en un sentido amplio, «histórica», dando 
a «histórico» un significado vasto, que no excluye lo 
que actualmente consideramos legendario o mitoló- 
gico. La verdad esencial sobre el universo y el hom- 
bre puede expresarse en forma de relato. Por otra 
parte, el punto de vista helénico es estrictamente fi- 
losófico. La explicación de las cosas se ha de buscar 
no en unos «hechos», sino en unas ideas. Esto signi- 
fica a la larga que la visión griega del mundo resulta 
impersonal, mientras que la hebrea conserva siempre 
un acusado sentido personalista. 

Edwyn Bevan ha centrado muy bien este punto ?!. 
Después de hablar de la visión hebrea de Dios como 
de «una persona cuyo ser se manifiesta en su volun- 
tad de justicia», prosigue diciendo: «En segundo lu- 
gar, desde el momento en que la voluntad se expresa 
en acciones y las acciones se hacen en el tiempo, el 
proceso temporal tuvo para los judíos un valor que 
no tuvo para los griegos. Se trata de la tealización 
de un propósito divino que empieza en la 'gesta” 
única de la creación y se continúa a través de una 
serie de “gestas” singulares de Dios, hasta llegar a 
una consumación única final, todavía futura: el com- 


1 Christianity (Londres 1932) 11. 
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pleto dominio del mal y la aparición de un mundo 
nuevo, en el que reinará Dios como rey indiscutible. 
Para todas las formas del pensamiento griego, el pro- 
ceso temporal era una recurrencia externa que no 
llevaba a ninguna parte. Platón y Aristóteles habían 
enseñado que la vida humana sobre la tierra tendría 
una continuidad indefinida, si bien cada una de las 
civilizaciones estaba destinada a perecer tarde o tem- 
prano por alguna catástrofe natural: fuego, agua o 
terremoto, y ser suplantada por otra construida por 
algunos supervivientes. La filosofía más popular, el 
estoicismo, sostenía que todo el universo, que se había 
formado por condensación del fuego divino, se resol. 
vería nuevamente en ese fuego, pero después de un 
cierto período se formaría otro universo, exactamente 
igual al presente, para seguir el mismo cutso y set 
reabsorbido en el fuego; y así, mundo tras mundo, 
por siempre. En un universo de este género, el sabio 
no debía preocuparse por el tiempo ni por nada que 
aconteciera en el tiempo, sino buscar la paz en la 
contemplación de las estáticas ideas eternas». 

Aquí el gran contraste reside entre las «gestas» y 
la intención última de Dios —ambas cosas muy pet- 
sonales— por un lado y las estáticas e impersonales 
ideas eternas por otro. Y el primer punto que debe- 
mos retener en la mente, por lo que se refiere a esta 
distinción, es que Pablo es un «hebreo entre los 
hebreos». Cristo, y todo lo que le acompaña, es la 
gesta suprema de Dios, el factor decisivo en la ma- 
nifestación y la realización del propósito divino. El 
es el «poder de Dios y la sabiduría de Dios». En tér- 
minos generales podemos decir que la cosmología pau- 
lina es fundamentalmente judía, pero con la gran di- 
ferencia de que Pablo ve en Cristo una nueva y de- 
cisiva intervención de Dios en la marcha de la his- 
toria del mundo, una intervención que el judío se 
niega a reconocer. 
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Ahora bien, de todos los problemas de la cosmo- 
logía, el que más nos inquieta es el problema del 
mal, la contradicción observada y experimentada en- 
tre lo actual y lo ideal, entre lo que es y lo que 
quisiéramos que fuera. Nuevamente aquí podemos 
distinguir entre las actitudes hebrea y helénica. La 
explicación helénica suele plasmarse en términos de 
defecto, mientras que la hebrea lo hace en términos 
de defección. Sócrates explica la existencia del mal 
moral —la injusticia y otras realidades semejantes— 
como fruto de la ignorancia. Si el hombre pudiera 
ver claramente lo que es bueno, lo escogería. Tam- 
bién se dice en la filosofía griega que las deficiencias 
del mundo son debidas a la indocilidad de la materia. 
La materia (by/é) es un medio imperfecto para la 
realización de la perfección; así, la última bendición 
del hombre consiste en escapar del cuerpo y de todo 
el mundo material que le rodea hacia el reino de las 
puras ideas. La explicación hebrea del mal se basa 
fundamentalmente en la voluntad. Se trata de que en 
el mundo actúan voluntades cuyas intenciones no 
coinciden con la intención de Dios. Cuando Milton 
invoca a su musa para cantar: 


«La primera desobediencia del hombre y el fruto 
de ese árbol prohibido, cuyo mortal sabor 
trajo la muerte al mundo y toda nuestra desgracia», 


pone el dedo en la llaga ya en el primer verso. La 
desobediencia es la clave hebrea del problema del 
mal. Pero la desobediencia es algo de mucho más al- 
cance que el simple comer el fruto prohibido. La 
historia se nos narra en los apocalipsis judíos, y es 
la historia de una desobediencia acaecida en los cie- 
los. Incluso en la narración del Génesis el acto que 
nos trae la muerte y toda la desgracia al mundo no 
es incubado en las mentes de Adán y Eva. Hay siem- 
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pre una fuerza operante exterior, un tentador, la 
serpiente, que la mente judía identifica con Satán. 


La caída de los ángeles se nos cuenta en el libro de 
los Jubileos (4,15.22; 5,1-10; 7,21s; 10,1-11), en 
el Henoc etiópico (6,16; 19; 86)? y en otros lugares. 
La trama de la narración (que es un midrás sobre 
Gn 6,1-4) es que unos ángeles, los Guardianes, en- 
viados desde el cielo para instruir a los hombres en 
el camino de la observancia, cayeron ellos mismos por 
sus deseos hacia las hijas de los hombres ?. De esta 
nefasta unión entre seres celestes y terrestres nacie- 
ron diez gigantes. Dios, justamente airado por el he- 
cho, hizo prisioneros a los ángeles caídos y decretó 
que los gigantes murieran por rivalidad mutua. Los 
espíritus que salieron de los gigantes a su muerte 
fueron los demonios. Según el libro de los Jubileos, 
trabajaban ya en la corrupción de la humanidad en 
tiempos de Noé. El patriarca oró para que fueran en- 
cerrados, como sus padres los ángeles. Satán, su jefe, 
protestó por ello. Finalmente se llegó a un compro- 
miso: nueve decenas fueron encerradas, y una decena 
fue dejada suelta bajo el mando de Satán. 


Esta narración es un intento, el intento judío, de 
explicar la existencia de unos seres en los que no 
solamente creía el mundo hebreo, sino un círculo mu- 
cho más amplio, pues la creencia en los demonios es 
una superstición semítica primitiva. Originariamente, 
si nos atenemos a los restos de una antigua creencia 
árabe que ha llegado hasta nosotros, el demonio es, 
por así decirlo, un ser sobrenatural desarraigado. 


2 Cf. H. H. Rowley, T'he Relevance of Apocalyptic (Lon- 
dres 1944) 54, 

3 Sobre la idea de un matrimonio entre demonios y seres 
humanos, véase Á. Christensen, Essai sur la démonologie ira- 
nienne (Copenhague 1941) 53ss, 72. 
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Mientras un dios tiene su habitación confortable y 
su gente, el demonio no tierie a nadie. Es una es- 
pecie de dios bandolero, un marginado. En el mundo 
celestial ocupa un lugar semejante al que ocupan las 
bestias salvajes en el mundo natural. Y es mucho más 
activo durante la noche y en los lugares «descampa- 
dos», donde la actividad civilizadora del hombre to- 
davía no ha empezado o, habiendo empezado, ha fra- 
casado. 

El punto más importante en el pensamiento del 
judaísmo tardío es que esta multitud de espíritus ma- 
lignos está organizada en un reino del mal con uno 
de ellos a la cabeza; y es precisamente este reino del 
mal el que constituye el mayor obstáculo en la reali- 
zación de las intenciones de Dios. Los demonios son 
la causa de las enfermedades que arruinan la vida del 
hombre, tanto los males que sufre —enfermedades y 
otras desgracias— como los males que él mismo co- 
mete, los pecados. Los demonios acosan al hombre y 
le tientan para pecar; y la voluntad de Dios no podrá 
realizarse hasta que estos poderes hostiles sean ven- 
cidos y reducidos a la impotencia. 

El punto importante que debemos destacar como 
típicamente hebreo es que así como el último signi- 
ficado del mundo se basa en una intención divina, 
en la realización de su voluntad, así también el sen- 
tido del mal no se funda en el mero defecto de co- 
nocimiento o indocilidad de la materia, sino en la 
voluntad activa de unos seres conscientes con inten- 
ciones hostiles a Dios. La explicación de la contra- 
dicción entre lo que es y lo que debería ser se hace 
en término de voluntades hostiles y propósitos irre- 
conciliables con la voluntad y el propósito de Dios. 
- El jefe de este reino del mal aparece bajo diferen- 
tes nombres: Mastema (Jubileos), Beliar —en el An- 
tiguo Testamento, Belial— (Jubileos, Oráculos Sibi- 
linos, Testamentos de los Doce Patriarcas, Ascensión 
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de Isaías), Asmodeo (Tobías) y, por supuesto, Satán 
en el Nuevo Testamento *. 

En Pablo encontramos rasgos suficientemente cla- 
ros de esta forma de ver el mundo. El trasfondo de 
su pensamietno está expresado perfectamente por 
J. Weiss”. Si la redención a través de la muerte de 
Cristo significa la redención del cosmos (Col 2,20), 
si la obra de Cristo es una restauración de todas las 
cosas en la unidad con Dios (1,20), entonces hay 
algo más que el simple hecho de que el mundo es- 
tuvo sometido a la vanidad como castigo (por la 
transgresión de Adán). Hay que presuponer una es- 
pecie de caída o alienación del cosmos frente a Dios. 
Esto solamente es posible porque el cosmos está en 
poder de un ejército de seres personales y espiritua- 
les y, propiamente hablando, son ellos los que no 
están en buena relación con Dios y han producido 
esa especie de extrañamiento del cosmos frente a él. 
(Col 2,20: «Una vez que habéis muerto con Cristo 
a los elementos del mundo [apo ton stoicheion tou 
kosimou]». Col 1,20: «Reconciliar por él [Cristo] to- 
das las cosas [ta panta], pacificando mediante la san- 
gre de su cruz lo que hay en la tierra y en los cie- 
los»). 

Estos seres personales y espirituales desempeñan 
un gran papel en el pensamiento de Pablo. Y es de 
notar que el término «ángel» no lleva consigo nece- 
sariamente una connotación de bondad. Nosotros he- 
mos establecido una clara dicotomía entre ángel y 
diablo o demonio. Para Pablo, estos términos no es- 
tán tan claramente definidos. Los «demonios» son 
siempre malos, pero los ángeles no son siempre, ni 


* Satanás es la personificación de una función, y Belial de 
una idea: op. cit., 53ss. Sobre la naturaleza de Belial, cf. 
op. cit., 156s. 

3 Cf. J. Weiss, Urchristentum (Gotinga 1917) 468. 
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tampoco por regla general, buenos. Algunos perte- 
necen al servicio de Dios o de Cristo; otros, al ser- 
vicio del «dios de este mundo». 

Así, en 2 Tes 1,7 y 1 Tes 3,13 aparecen acompa- 
ñando a Cristo en la parusía: «Cuando el Señor Je- 
sús se revele, viniendo del cielo con sus poderosos 
ángeles»; «Cuando vuelva nuestro Señor Jesús con 
todos sus santos» (meta panton ton agión autou); 
aquí agion puede significar perfectamente «santos», 
«hombres redimidos». Esta idea se encuentra también 
en los Evangelios: Mt 13,39.49; 16,17; Mc 8,38 
(cf. Lc 9,26); Mt 25,31; 13,41; Mc 13,27. En la 
literatura rabínica apenas aparece la idea de que los 
ángeles buenos intervienen en el juicio final. En la 
apocalíptica judía Dios no sólo es acompañado, sino 
también asistido por ángeles en el juicio. G. Kittel f 
sugiere que la razón de que los ángeles no interven- 
gan en la descripción rabínica del juicio final es que 
su lugar es ocupado por Israel ?. 

En el difícil pasaje de Gál 3,18-22 se asigna a los 
ángeles otro papel. Á este respecto debemos hacer 
dos observaciones: | 

a) Parece ser que en el relato veterotestamenta- 
rio de la promulgación de la Ley los ángeles que 
aparecen acompañando a Dios lo hacen para añadir 
dignidad y esplendor a la circunstancia y dar digni- 
dad e importancia a la Ley. En la noticia de Pablo 
sobre el mismo tema este sentido se ha perdido. La 
Ley es «promulgada por los ángeles» (diatageis di' ag- 
gelón), y da la impresión de que Pablo infiere de ello 
que la Ley es inferior en su promulgación a la pro- 
mesa hecha a Abrahán, la cual fue dada por Dios en 
persona. 


$ Cf. Theologisches Wórterbuch zum Neuen Testament 
(Stuttgart 1933ss) 1, 83. 
7 Strack-Billerbeck 1, 672 A. 
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b) Esta consideración nos ofrece una explicación 


de la extraña afirmación de 3,20. Habiendo dicho 
que la Ley fue «promulgada a través de los ángeles 
por mano de un mediador» (Moisés), Pablo añade: 
«Pero este mediador no representa a uno solo, mien- 
tras Dios es uno solo» (ho de mesites henos ouk 
estin, bo de tbeos beís estin). Esta afirmación crípti- 
ca se comprende perfectamente como un intento de 
mostrar que el recurso a Moisés como intermediario 
es una prueba de que la Ley fue promulgada por los 
ángeles y no por Dios en persona. El sentido es que, 
si Dios en persona ha dado la Ley, no hay necesidad 
de intermediario. El pudo darla en mandamientos di- 
rectamente al pueblo, como dio sus promesas a Abra- 
hán. Pero un ejército angélico no podía correctamen- 
te hacer lo mismo con una multitud de israelitas. En 
consecuencia, Moisés surgió como portavoz de los án- 
geles ante Israel y portavoz de Israel ante los án- 
geles. 

Esto nos lleva a la conclusión de que si la Ley no 
es quizá contraria a la promesa, sí le es inferior. Para 
Pablo, la Ley es una economía interina que ocupa 
el terreno hasta que llega el cumplimiento de la pro- 
mesa. ¿Por qué Dios no da la Ley por sí mismo? Al 
parecer, esto significa que el período del mundo du- 
rante el cual la Ley está vigente ha sido encomen- 
dado por Dios a los ángeles y que los judíos, du- 
rante este período, están más bajo la influencia de 
esos seres espirituales que bajo el directo mandato 
de Dios?. Si es así, tenemos los medios para inter- 
pretar «los elementos sin eficacia ni contenido» de 
Gál 4,9. Los gálatas, después de haber sido liberados 
del dominio de los no dioses (demonios), están en 


- 


peligro de someterse a otra clase de dominio: el de 


los ángeles legisladores del judaísmo. 


8 Cf. J. Weiss, ibid. 
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Y lo más importante es que tanto lo uno como 
lo otro significan una forma de extrañamiento de 
Dios. 


Por otra parte, en Rom 8,38 los ángeles aparecen 
entre las cosas que eventualmente pueden separar a 
los cristianos del amor de Dios. 


En general se puede decir que en los escritos de 
Pablo los ángeles buenos son algo infrecuente. Si nos- 
otros reconocemos e incluimos entre: los ángeles a 
unos seres como los «principados y potestades», re- 
sulta todavía más claro que el triunfo de Cristo su- 
pone, entre otras cosas, el triunfo sobre estos seres 
sobrenaturales (Col 2,15; 1 Cor 15,24ss; cf. 1 Cot 2, 
8). Y sucede que en el juicio final los cristianos juz- 
garán a los ángeles (1 Cor 6,3). Este último hecho 
hay que conectarlo probablemente con la creencia ju- 
día de que las diversas naciones del mundo están 
cada una bajo la protección de un ángel como patrón; 
por ejemplo, Jubileos 15,31s: «Pues hay muchas na- 
ciones y muchos pueblos, y todos son de él (de Dios), 
y sobre todos ellos ha puesto él espíritus con autori- 
dad para que los guíen lejos de él. Pero sobre Israel 
no puso ningún ángel ni espíritu, porque él solo es 
su jefe». 

De todo esto parece desprenderse que en la edad 
presente los seres espirituales —Áángeles, principados, 
potestades— no son concebidos como servidores de 
de Dios, sino como seres rectores independientes 
que durante el tiempo presente ejercen, de alguna 
manera, un liderazgo sobre el mundo. Como dice 
J. Weiss —creo que con razón—, deben ser identifi- 
cados con «los rectores de este mundo» (1 Cor 2,8; 
cf. Col 2,15) y con los «elementos de este mundo» 
(Gál 4,3; Col 2,20). Excepto Cristo, todo el mundo 
y la humanidad están bajo el dominio de estos setes 
sobrenaturales; y una de las grandes tareas de Cristo 
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es vencerlos y arrebatarles su poder, ponerlos bajo 
sus pies?. 

El jefe de los poderes espirituales hostiles a los 
propósitos de Dios es Satán. Obsérvese aquí la expre- 
sión de 2 Cor 12,7 aggelos Satana; aunque se podría 
discutir en este caso si aggelos se debe traducir por 
«ángel» o, de una forma más genérica, por «mensaje- 
ro». De todas formas, Satán en la idea de Pablo pue- 
de ser y es la causa activa de las desgracias del hom- 
bre, así como de sus pecados (cf. 1 Cor 5,5). 

Esto nos muestra el realismo del pensamiento de 
la primitiva Iglesia y del mismo Pablo acerca de los 
dos reinos. La Iglesia es, como si dijéramos, un pe- 
queño bastión del reino de Dios en medio de las 
fuerzas espirituales hostiles del mal. O, usando la ima. ' 
gen de Flp, una colonia del cielo instalada en un 
país extranjero, entre enemigos. Arrojar un miem- 
- bro de la comunidad es, literalmente, entregarlo en 
manos del enemigo, que está esperando caer sobre él 
y destruirlo. Readmitir en el redil a una persona exco- 
mulgada es privar a Satán de su ventaja (2 Cor 2,11). 
Esto nos recuerda la afirmación de 1 Pe 5,8, en la 
que el diablo está rondando como un león buscando 
a quien devorar. 

Podemos preguntar si Rom 8,38 no tendría que 
interpretarse a la luz de estas ideas. 

Sea como sea, la actividad de Satán está bastan- 
te clara. Su intención es debilitar, herir, anular, don- 
de y como pueda, la obra de Dios (1 Tes 2,18; 
2 Tes 3,3; Rom 16,20). El ciega las mentes de los 
incrédulos para que la luz del evangelio no llegue 
hasta ellos (2 Cor 4,4). El es quien incita al pecado 


” Stoicheía. E. Pfister, Pbilologus 1xIx pp. 411ss, ha recogi- 
do ejemplos de Alejandro Romance. Entre otras cosas, nóte- 
se que allí los kosmika stoicheía se dividen en ta aeria pneu- 
mata kai boi Ratachthonioi daimones. Cf. además M. Dibelíus, 
Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (Gotinga 1909). 
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(1 Cor 7,5; 1 Tes 3,5; 2 Cor 11,3). Según 2 Tes 
-2,8ss, todavía ha de jugar su falsa carta. Producirá 
una especie de mesías satánico —el «hombre del pe- 
cado»— que realizará una especie de parusía satánica 
con gran poder, signos y maravillas. Pero esta falsa 
jugada será desbaratada, pues: el Señor Jesús ven- 
cerá a este adversario «con el aliento de su boca». 

Una designación especialmente significativa de Sa- 
tán es el título de «dios de este mundo» (2 Cor 4,4). 
En este caso, las pretensiones de Satán se elevan al 
máximo. Pablo habla (1 Cor 2,8) de «rectores de 
este mundo»; pero las exigencias de Satán son aquí 
más altas. Tenemos que entender que Satán y Dios 
están pidiendo lo mismo del hombre: un sometimien- 
to y lealtad totales. Y, hasta cierto punto, Satán rea- 
liza su deseo. El es el dios de este mundo o eón. 
Desde el punto de vista paulino, su poder sobre los 
gentiles es una sólida realidad. Pablo se salva del 
dualismo por dos hechos: 4) porque este poder sa- 
tánico es limitado en extensión; él es el dios de este 
mundo, pero sólo de este mundo; b) porque su po- 
der es, ya en principio y luego en detalle, destruido 
por Cristo. Satán, en la concepción paulina más pro- 
funda, juega una partida perdida. La diferencia entre 
Pablo y muchos autores modernos consiste en que 
Pablo está seguro de su diablo y seguro de la victo- 
ria sobre él. Muchos de nosotros, en cambio, tene- 
mos graves dudas sobre el diablo y no confiamos en 
la victoria. Pero lleguemos o no a la creencia en un 
demonio personal, podemos ciertamente convenir, con 
la confianza de Pablo, en que la victoria de Cristo 
es segura. | 

G. Kittel Y dice: «Toda la apocalíptica judía desde 
Daniel a Henoc, Esdras y Baruc describe siempre, de 
una forma u otra, la batalla entre los dos poderes 


Die Religionsgeschichte und das Urchristentum (1932) 62. 
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—el reino de Dios y el reino de Satán—, y siempre 
con vistas a una escatología». Esto significa, a mi 
juicio, que hay dos momentos en la concepción del 
mundo: uno de interpretación y otro de fe. La idea 
de los dos reinos en guerra es una interpretación de 
las cosas tal como actualmente están. La mirada ha- 
cia el fin es un acto de fe. Es la fe la que proporcio- 
na la convicción de que el final de la batalla será 
una victoria del reino de Dios sobre el reino de Satán. 

Entre tanto, el conjunto de la humanidad se sitúa, 
por así decirlo, en una «tierra de nadie» entre las 
dos fuerzas opuestas. Así, en los Testamentos de los 
Doce Patriarcas, Dan 6*: «Y ahora, temed al Señor, 
hijos míos, y guardaos de Satán y sus espíritus. Cobi- 
jaos cerca de Dios y del ángel [ Miguel, probablemen- 
te] que intercede por vosotros, potque él es un me- 
diador entre Dios y el hombre, y para la paz de 
Israel él se alzará frente al reino del enemigo. No 
obstante, el enemigo desea destruir todo lo que cla- 
ma ante el Señor. Pues conoció que, el día en que 
Israel se arrepienta (v. l. “crea? —así J. Weiss, Ur- 
christentum, 471, n.: “an dem Tag, da Israel glan- 
be”), el reino del enemigo llegará al fin. Pues el 
verdadero ángel de la paz fortalecerá a Israel, para 
que no caiga en el extremo del mal. Y esto será en 
el tiempo de la injusticia de Israel, en que el Señor 
no se separará de ellos, sino que los transformará en 
una nación que haga su voluntad, pues ninguno de 
los ángeles será igual a él. Y su nombre estará en 
todo lugar de Israel y entre los gentiles». 

El sentido de este pasaje lo explica así Charles: 
«Israel está entre las dos fuerzas que se oponen, la 
de Dios y la de Satán. El reino del mal terminará 
cuando Israel se arrepienta; entonces Satán buscará 


1 Cf. R. H. Chatles, Apocrypba and Pseudepigrapba of the 
Old Testament (Oxford 1913) Il, 335. 
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destruir a aquellos que claman ante Dios. Incluso en 
la injusticia de Israel, el ángel de la paz está con 
ellos para transformarlos en Una nación que haga la 
voluntad de Dios». 

Es posible precisar esto un poco más. Podemos de- 
cir que el punto de vista global judío es que Israel, 
naturalmente, tiende a ser identificado con el reino 
de Dios, y las naciones gentiles con el reino de Satán. 
Luego advertimos que el final de la batalla parece 
depender de lo que Istael haga. «El día en que 
Israel se arrepienta (crea), el reino del mal llega- 
rá a su fin». Esto concuerda con la visión rabíni- 
ca de que la llegada del Mesías puede ser adelanta- 
da por el arrepentimiento. Así, R. Yosé el Galileo 
(ca. 110 d. C.) (Yomá, 866) dice: «Grande es el 
arrepentimiento, pues trae la redención (mesiánica) 
(g2ullab)». También R. Leví” (ca. 300): «Si Israel 
se arrepintiera (solamente) un día, encontraría la re- 
dención (Shabbat, 118b). Esto podía ser y fue con- 
cretizado. La frase fue atribuida a R. Simeón ben 
Yohar (ca. 150 d. C.): «Si los israelitas guardaran 
solamente dos sábados estrictamente de acuerdo con 
la Ley, serían redimidos» (Shabbat, 118b). También 
se puede llegar a la misma conclusión por el estu- 
dio de la Torá. Así, R. Leví (ca. 300) dice: «El que 
se aplica con ánimo desinteresado al estudio de la 
Torá se encuentra cerca de la redención» (Sanbe- 
drín, 99b). O por la limosna (sídaqah), pues ella acer- 
ca a la redención (gPullab). Cf. además Strack-Biller- 
beck, 1, 599ss, donde se citan pasajes que apuntan en 
sentido contrario: la conducta de Istael puede retra- 
sar el buen tiempo futuro. 

En contraste con todo esto está la visión cristiana 
y paulina de que la consumación final no depende 
del hombte, sino de la obra de Dios en Cristo, a 


2 Cf. Pesik, ed. Buber, 163b. 


Significación cósmica de Cristo 31 


quien todas las cosas han sido sometidas. El es quien 
pondrá a todos los enemigos bajo sus pies y reinará 
hasta que haya realizado esto. En cierto sentido, pue- 
de decirse que la era mesiánica ya ha llegado. Esto 
sucedió con la muerte y resurrección de Jesús, quien 
ha sido exaltado a la diestra de Dios y sigue diri- 
giendo la victoria que ya ha ganado. En Flp 2,5-11 
está resumido todo este proceso: parece claro que el 
punto crítico son las palabras «se hizo obediente 
hasta la muerte, hasta la muerte de cruz» (genome- 
nos bypekoos mecbri thbanatou, thanatou de staurou). 
La consecuenca inmediata es que Dios «le exaltó (hy- 
perupsose [aotisto] autom) y le otorgó (echarisato 
[aoristo]) un nombre que está por encima de todo 
nombre, para que, al nombre de Jesús, se doble toda 
rodilla en el cielo, en la tierra y bajo la tierra, y toda 
lengua confiese que Jesucristo es el Señor, para glo- 
ria de Dios Padre». Así, pues, el poder que se escon- 
de tras toda la obra de la salvación, tras la victoria 
de Cristo, es el poder de Dios, y el acto que hace 
posible la manifestación de este poder de Dios y 
de su gracia es la absoluta obediencia de Jesús. 

Este tema está elaborado con mayor detalle en dos 
pasajes de gran importancia: 1 Cor 15 y Rom 8. 

En 1 Cor 15, Pablo empieza hablando «del evan- 
gelio que os he predicado» y prosigue enumerando su 
contenido de esta manera: 


1) que Cristo murió por nuestros pecados según 
las Escrituras, 
11) que fue sepultado, 
111) que resucitó al tercer día según las Escrituras, 
IV) que se apareció a diversos testigos. 


Y si esto no fue así, se seguirán estas consecuen- 
cias: 
a) <... nuestra predicación no tiene contenido ni 
vuestra fe tampoco» (14); 
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b) Pablo se convierte en un «falso testigo de 
Dios» (15); 

Cc) <... vuestra fe es ilusoria y seguís con vuestros 
pecados» (17); 

d) «<... todos aquellos que se han dormido en Cris- 
to han perecido» (18). 


Después, dejando las suposiciones, Pablo vuelve a 
los hechos (nmyni de). Cristo ha surgido de entre 
los muertos y así se constituye en «primer fruto de 
los que duermen». Su resurrección es el primer pla- 
zo. El proceso se completará en la parusía, cuando 
aquellos que pertenecen a Cristo sean resucitados. 
Entonces vendrá el fin (to telos). El reino que él 
ofrecerá a Dios, después de haber sometido todas las 
fuerzas hostiles (otam katargese pasan archén kai pa- 
san exousian kai dynamin). El continuará reinando 
(basileuein, en presente) hasta que ponga a todos 
sus enemigos bajo sus pies. El último enemigo que 
será sometido es la muerte. El fin es que Dios «es 
todo en todos» (panta en pasin). 

El otro pasaje que nos ofrece un cuadro de lo que 
la muerte y resurrección de Cristo ha de realizar 
es Rom 8, en particular los vv. 18-25. Pablo ha 
hablado de la experiencia cristiana del Espíritu y 
—en la interpretación ordinaria del pasaje— prosigue 
- explicando su pensamiento hasta englobar a toda la 
creación. «Esta experiencia del Espíritu (una expe- 
riencia de hijos de Dios, de vida y libertad, de amor 
de Dios) es un fermento de esperanza para todo el 
universo, pues el hombre no puede estar aislado del 
resto de la naturaleza. El universo también está es- 
perando algo... Si tuviéramos que poner en términos 
prosaicos de metafísica lo que Pablo piensa que ha 
de suceder, podríamos decir que él compartía, con 
la mayoría de sus contemporáneos, la creencia de que 
en el tiempo futuro el universo material sería trans- 
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figurado en una sustancia hecha de luz o gloria, vol. 
viendo así a la perfección original en que fue creado 
por Dios» *. 

Sí esta interpretación es cotrecta, nos encontramos 
con un elemento precioso que se añade al más bien 
escaso material relativo a la significación cósmica de 
la obra de Cristo, y podemos considerar todo este 
pasaje como una explicación de Col 1,20: «A través 
de él (Cristo) para reconciliar consigo todas las co- 
sas». Alguna transformación del mundo existente pa- 
rece estar implicada en 1 Cor 7,31: «Pues la imagen 
de este mundo es pasajera», donde «imagen» (to 
schema) significa, sin duda, la forma o apariencia ex- 
terna del orden existente. 

Esto nos lleva a la idea de los dos eones, que re- 
presenta un papel tan importante en el pensamiento 
judíó: «este mundo» (ha “olam bazzeb) y «el mundo 
que está por venir» (ha “olam babba). En cortespon- 
dencia con ha “olam hazzeh, Pablo usa ho aión autos 
y bo kosmos autos. Curiosamente, el único pasaje don- 
de aparece «el mundo que está por venir» (ho rel- 
lon aton) = ba “olam hbabba es Flp 1,21. Un exa- 
men de este pasaje donde Pablo usa «esta edad 
(mundo)» (ho ajon/kosmos autos) me lleva a la con- 
clusión de que no se trata solamente del mundo na- 
tural ni tampoco de un período de tiempo, el pre- 
sente en contraste con el futuro. Se trata más bien 
de todo el contexto espacio-temporal, en el que se 
desarrolla nuestra vida presente y cuyo valor más 
importante es su calidad. J. Weiss sugiere que el 
aspecto temporal sobresale en 1 Cor 1,11: «con el 
cual ha llegado el fin de los tiempos». Los cristianos 
viven en el momento en que un eón («ion) está dan- 
do paso a otro, en el cruce de dos mundos, uno que 


1 Cf. C. H. Dood, Romans (Moffatt New Testament Com- 
mentary; Londres 1934). 
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muere en sus manos y otro que está por sutglr; pero 
en conjunto, como el mismo Weiss sugiere, el contras- 
te entre los dos eones es fundamentalmente concebi- 
do como un contraste cualitativo. El presente eón 
es malo, ponéros (Gál 1,4), y es malo porque los 
poderes espirituales del mal tienen todavía influencia 
en él. Estos poderes llevan el título de «rectores de 
este mundo», y el jefe de ellos es «dios de este 
mundo». Pero sus rectores no pueden durar siempre. 
Podemos pensar que lo que Pablo entiende como la 
obra de Cristo en este caso concreto es un nuevo eón, 
es decir, un ambiente totalmente transformado para la 
vida humana, en el cual las fuerzas del mal no serán 
activas. Apenas podemos imaginar cómo sería ese 
mundo. Incluye el cambio de tantas cosas familiares 
a nosotros que difícilmente nos hacemos una idea. Po- 
demos incluso dudar de que el mismo Pablo lo ima- 
ginara de una forma que no fuera puramente negati- 
va, como un mundo de hombre y cosas del que habría 


desaparecido todo lo que se opone a la voluntad de 
Dios. 


NOTA ADICIONAL SOBRE LA PERSONIFICACION 
DE LA MUERTE Y EL PECADO 


De acuerdo con Resh Laqgish (ca. 250), Satán es 
lo mismo que el ángel de la muerte y que yeser hara”. 
R. Yosé el Galileo (ca. 150) llama al ángel dela muer- 
te Rosmokrator (Lv Rabbá 18) sobre la humanidad. 
El pasaje es como sigue: «Cuando los israelitas en 
el monte Sinaí se pararon y dijeron: "Todo lo que 
Yahvé ha dicho, nosotros lo haremos y obedeceremos” 
(Ex 24,7), Dios llamó al ángel de la muerte y le 
dijo: “Aunque yo te he hecho rector del mundo so- 
bre la humanidad (kosmokrator), tú no tendrás nada 
que ver con esta nación, pues ellos son mis hijos”». 
El texto probatorio es Dt 14,1: «Vosotros sois hijos 
de Yahvé, vuestro Dios». (Otros pasajes en Strack- 
Billerbeck, 1, 149). El judaísmo rabínico aporta mu- 
chos ejemplos sobre la idea de que «en el futuro» 
(tal vez la edad mesiánica) ya no habrá muerte. Se 
trata generalmente de rabinos del siglo 111. Cf. Strack- 
Billerbeck, 111, 481ss). El texto probatorio de los 
rabinos es el mismo que ofrece Pablo en 1 Cor 15,54, 

es decir, Is 25,8: 


bill bammawet LXX: Katepien bo tbanatos ischysas. 
lanesab Aquila: Katapontiseí ton thanaton eis mikos. 
Teodoción (0): Katepotbe bo thanatos eis nikos. 


(Nótese que 1 Cor 15,54 coincide exactamente 
con 0). 


A propósito de la consideración de ho tbanatos 
como como ser personal, Bousset se refiere a 2 (IV) 
Esd 7,31: «Et erit post dies septem, et excitabitur 
quod nondum vigilat saeculum, et morietur corrup- 
tum». Aquí «saeculum» designa probablemente este 
mundo mortal y corruptible. Pero el paralelo no es 
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bueno. Es mejor Ap 20,14: «Entonces la Muerte y 
el Hades serán arrojados en el lago de fuego. Esta 
es la segunda muerte, el lago de fuego». Cf. también 
Apocalipsis de Bartuc 21,23. Baruc ora así: «Recha- 
za, pues, al ángel de la muerte y deja aparecer su 
gloria, y permite que la grandeza de tu gloria sea 
conocida, y haz que el seol sea sellado de manera 
que, de hoy en adelante, no pueda ya recibir a la 
muerte, y permite que los tesoros de las almas recon- 
forten a aquellos que están encerrados en él. Cf. tam- 
bién M. R. James, Apocryphal New Testament, 182, 
195, 196, donde la Muerte y el Hades (Amente) 
están personificados (en obras apócrifas coptas). En 
el Testamento de Abrahán, Rec. A, cap. 16, Thanatos 
encuentra a Abrahán y le informa de que sale al 
encuentro del justo con una hermosa apariencia y 
aire de paz, pero a los pecadores se les presenta con 
un aspecto fiero y angustiado. Cf. Bousset, Die Rel;- 
gion des Judentums im neutestamentlichen Z eitalter 
(Berlín 1903) 285. 

Una personificación similar del pecado (be Dar 
tia, generalmente con artículo) se encuentra en Pablo. 
El pecado entró en el mundo (Rom 5,12). Original- 
mente, el pecado estaba muerto ( nelera: 7 ,8), pero 
vino a la vida (anedsésen) a través del mandamiento 
(entole) o la ley (7,9). El pecado tuvo ocasión de 
engañar al hombre y desviarle de su camino (7,7.11), 
habitó en él (7,17.20), produjo «pasiones pecamino- 
sas» (patbemata: 7,5) y «envidia» (epitbymia: 7,8) 
y de esta manera se adueñó del hombre un poder 
demoníaco. El hombre está «bajo el pecado» (bypP 
bamartíar: Rom 3,9; Gál 3,22; cf. Rom 11,32), como 
esclavo (Rom 6,16.20; cf. Gál 2,17), vendido al pe- 
cado (Rom 7,14), al servicio del pecado (Rom 6,6), 
conforme a la ley del pecado (7,23.25; 8,5), alimenta 
sus flancos para pecar como instrumentos de maldad 

(bopla adikias: 6,13). La esfera de influencia del 
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pecado es la «carne» (sarx), y en ella ejerce el peca: 
do su dominio (kyrieuei: Rom 6,14; basileuet: 5,21; 
6,12). El negocio se consuma cuando el pecado cobra 
- su tributo, que es la muerte (5,21; 6,23; 7,11). Una 
de las obras de Cristo es condenar al pecado (katekri- 
ne ten bamartian: 8,3) lo mismo que somete a la 
muerte. 

No es fácil determinar hasta qué punto esto su- 
pone una imagen concreta y real de un demonio Pe- 
cado o Satán (Dibelius) o es un conjunto de imáge- 
nes poéticas (Feine). Quizá haya de todo. ¿No es 
posible que Pablo dé aquí un significado ético a la 
demonología? Lo único que podemos decir es que 
los verdaderos poderes demoníacos que hay en el 
mundo son los que producen los pecados. Peto igual- 
mente puede ocurrir que Pablo no quiera treducit 
el mal moral a términos abstractos y use estos me- 
dios concretos de expresión para impresionar con la 
realidad y el peligro de los poderes espirituales del 
mal. Creemos que lo que Pablo ha personificado 
como el «Pecado» (Hamartíia) es el yeser bara" del 
judaísmo, así como su personificación de la «Muer- 
te» (Thanatos) es sin duda el «ángel de la muerte» 
(maPak hammawet) del mismo judaísmo, identifica- 
dos ambos por Resh Lagish con Satán. 


Y11YT 


SIGNIFICACION DE CRISTO 
COMO SALVADOR 


En la República, como es sabido, Platón esboza 
una comparación iluminadora entre el Estado y el 
individuo. Algo semejante puede observarse en la 
teología paulina. Hay una curiosa semejanza entre 
la cosmología paulina —si usamos la jerga acostum- 
brada— y la antropología paulina. En este sentido 
podemos afirmar que el drama que se desarrolla en 
el escenario del mundo se reproduce a escala reduci- 
da en la vida del individuo. La razón es muy simple. 
Se trata de que la lucha cósmica entre el reino de 
Dios y el reino de Satanás es en realidad una batalla 
por conquistarse al hombre; y precisamente porque 
el hombre es hombre y no un trozo de terreno, un 
ser consciente con entendimiento y voluntad y no 
un objeto inanimado, la batalla por el hombre tiene 
gue librarse en el hombre. Si el hombre ha de ser 
dominado por una u otra parte, la batalla se ha de 
desarrollar y la victoria se ha de conseguir en el 
alma del individuo. El debe entregarse a una de 
las dos partes. 

También aquí podemos advertir la df que 
existe entre el punto de vista hebreo y el griego. Para 
la mente griega, el camino de salvación del hombre 
está en el conocimiento. Sócrates dice que, sí el hom- 
bre conociera realmente lo que es bueno, todo iría 
bien. En la República el verdadero bienestar de una 
sociedad ideal consiste en un minucioso sistema de 
educación cuyo punto culminante es lo que nosotros 
hoy llamaríamos metafísica. Para los estoicos, el ca- 
mino de la salvación consiste en ver más allá de 
las decepciones que nos imponen los sentidos, las 
emociones, los deseos, las pasiones; y en buscar te- 
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fugio, una vez que nos hemos liberado de todo lo 
falso y fraudulento, en la tranquila autoposesión que 
proviene del conocimiento de la verdad sobre el uni- 
verso. En las religiones mistéricas el punto culminan- 
te de la iniciación consiste en ver algo. De hecho 
podemos decir que la palabra clave en todo el pro- 
ceso griego y helenístico de la salvación es el verbo 
«ver» ?, 

En fuerte contraste con esto, el pensamiento he- 
breo subraya el «oír». Es verdad que tenemos un 
buen número de visiones proféticas en el Antiguo 
Testamento, pero en muchos de estos casos la visión 
no es más que una apoyatura de la palabra hablada 
del Señor. Cuando Amós ve una cesta de fruta ma- 
dura no debemos buscar una significación en la ces- 
ta ni en la fruta como tales. Todo el significado está 
en el juego de palabras con el sonido qgys, y lo im- 
portante es que Yahvé está a punto de terminar con 
Israel. El texto que llegó a ser la profesión de fe 
del judaísmo ortodoxo empieza: «Escucha, Israel». Y 
la misma confesión es conocida con el nombre de 
Shemá (escucha). La voz de la transfiguración dice: 
«Este es mi hijo amado; ¡escuchadle!» Á esto —y 
podríamos añadir mucho más— se suma el hecho de 
que el verbo hebreo fm conlleva la noción de obe- 
diencia y en muchos casos se traduce correctamente 
por «obedecer» en vez de «oír», especialmente en 
frases como ma" b* (12) gol (literalmente: «oye la 
voz del Señor» o «escucha la voz del Señor», es de- 
cir, «haz lo que Dios te dice»). 

Igual que en el griego oda («he visto») viene a 


1 O. S. Rankin, The Origin of tbe Festival of Hanukkah 
(Edimburgo 1930) 186s. Sobre el éxtasis neoplatónico como 
visión en contraste con el éxtasis de Pablo como audición 
(2 Cor 12), cf. R. Walzer, Galen on Jews and Christians 
(Londres 1949) 55s, y R. Bultmann, Das Urcbhristentum im 
Rabmen der antiken Religionen (Zurich 1949) 20ss. 
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significar «conozco», así el hebreo $%ma* («oye») vie- 
ne a significar «obedece». Y las dos palabras son 
características de las dos modalidades de la salvación. 
Lo visto es una llamada a la inteligencia; lo oído es 
una llamada a la voluntad. Lo primero nos sugiere 
que la recta comprensión nos traerá como uno de sus 
frutos una recta conducta; lo segundo, que quien se 
propone cumplir la voluntad de Dios llegará al cono- 
cimiento de su doctrina. 

Esta característica forma semítica de enfrentarse 
con el problema de la salvación del hombre es lleva- 
da al extremo en la religión de Mahoma, en la que 
oír y obedecer se reducen a una total sumisión. La 
esencia del mahometismo aparece en su nombre «ls- 
lam», que significa la absoluta e incondicionada obe- 
diericia a Dios, cuya íntima naturaleza es una fuerza 
irresistible. 

En el cristianismo se ha conservado la noción he- 
brea, pero de manera diferente. El factor que produ- 
ce esta diferencia es la diferente idea de Dios. El 
Dios y Padre de Jesucristo es un ser diferente del 
Alá del Corán; y aunque se le debe sumisión, la su- 
misión de los hijos de Dios a su Padre no es Islam. 
No obstante, el cristianismo coincide con el judaísmo 
y el mahometismo, frente a la modalidad griega de 
la salvación, en que el oír es lo principal, y la lla- 
mada se dirige principaimente a la voluntad del hom- 
bre y sólo secundariamente a su inteligencia. En el 
cristianismo, como en la religión hebrea y en el Is- 
lam, lo que se ofrece al hombre es un mensaje de 
Dios. «Dios, que en otros tiempos habló a los pa- 
dres por los profetas..., nos ha hablado en estos últi- 
mos tiempos a través de su Hijo». La diferencia con- 
siste en que, mientras el mensaje transmitido a los 
padres por los profetas era de naturaleza amenaza- 
dora, el mensaje del Hijo es un evangelio, una bue- 
na noticia. Y la audición de esta buena noticia tiene 
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su adecuada respuesta por parte del hombre en la 
pistis, que no es una opinión correcta, sino fe, es 
decir, una sumisión a Dios que se basa en la seguri- 
dad de su amor, y no como en el Islam, donde se 
trata de un rebajamiento ante su poder. 

Según esto, en todo el curso de la religión hebrea, 
que culmina en el cristianismo, nos encontramos con 
dos factores: la palabra de Dios y la respuesta del 
hombre. Y dado que la palabra de Dios es expresión 
de la voluntad divina y la respuesta del hombre lo es 
de la voluntad humana, la salvación se plantea cons- 
tantemente en términos de ética. La salvación es pri- 
mariamente un cambio radical en el carácter y la dis- 
posición del hombre, no una revisión de sus opiniones 
teológicas o filosóficas ?, 

Así resulta que en el Antiguo aa la pala- 
bra profética es «elegir». Moisés tiene que decir a 
Israel: «Mirad: yo pongo ante vosotros en este día la 
vida y el bien, la muerte y el mal; y así yo te man- 
do en este día amar al Señor tu Dios y guardar sus 
mandamientos, sus estatutos y sus juicios, para que 
puedas vivir... Invoco al cielo y a la tierra para que 
recuerden este día contra vosotros, pues he puesto 
ante vosotros la vida y la muerte, la bendición y la 
maldición; por consiguiente, elige la vida, para que 
tú y tu descendencia podáis vivir». (Nótese el paso 
del plural al singular ubabarta = «tú debes elegir»). 
Lo mismo sucede con Elías: «Elegid hoy a quién vais 
a servir». Y también en los Evangelios: «Quien no 
está conmigo, está contra mí». «Nadie puede set- 
vir a dos señotes». «No podéis servir a Dios y al 
dinero». 

Todo esto parece, a primera vista, muy simple y 


2 Cf. Israel Abrahams, Studies in Pharisaism and tbe Gos- 
pels (Cambridge 1917-1924) II, 160s; G. F. Moore, Judaism 
in the First Centuries of tbe Christian Era: tbe Age of tbe 
Tannaim (Cambridge 1927-1930) I, 479-93, 
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obvio. El hombre es, por así decirlo, neutral. Está 
a mitad de camino entre los reinos opuestos de Dios 
y de Satanás, y lo único que tiene que hacer es elegir 
cuál de los dos se llevará su adhesión. Pero, por 
supuesto, sabemos que la cosa no es tan sencilla en 
el Nuevo Testamento ni en nuestra propia experien- 
cia. La dificultad consiste en que de hecho el hom- 
bre no es neutral. No está en condiciones de juzgar 
tranquila y desapasionadamente entre los méritos del 
reino de Dios y del reino de Satanás para tomar des- 
pués una decisión. Su propia alma es el campo de 
batalla de los reinos enfrentados. El mismo se en- 
- cuentra dividido entre los dos. Y sucede que la de- 
cisión que más le interesa es precisamente la que no 
está en condiciones de tomar. Video meliora probo- 
que: deteriora sequor; «el bien que quiero no lo 
hago; y el mal que no quiero, eso hago». 
Evidentemente es preciso dar una explicación de 
este triste estado. El judaísmo la encuentra en la 
doctrina de los dos yeser o inclinaciones del hombre. 
Esta concepción es importante cuando consideramos 
la explicación que da Pablo de la naturaleza huma- 
na, y especialmente los complicados problemas que 
surgen en el uso de los cuatro términos: espíritu 
(pneuma), carne (sarx), alma (psyche) y cuerpo 
(soma), que no pueden explicarse adecuadamente a 
partir del Antiguo Testamento griego. Esto aparece 
tan pronto como intentamos encontrar en hebreo clá- 
sico unos equivalentes de los mismos. Ciertamente, 
pneuma equivale a ruab; sarx, a basar, y psyché, a 
nefes. Pero cuando buscamos un equivalente de s0zza, 
encontramos: 4) que la mitad de los testimonios re- 
cogidos en Hatch y Redpath* provienen de la parte 


3 C£. E. Hatch y H. A. Redpath, A Concordance to the 
Septuagint and the Otber Greek Versions of the Old Testa- 
ment (Oxford 1897-1906) s. v. 
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apócrifa del Antiguo Testamento griego, y b) que la 
mayoría de los restantes testimonios responden a ba- 
sar (= sarx) o nm“belab (cadáver) o al término arameo 
gisma (en las partes arameas de Daniel; = cuerpo). 
Esto significa que en el pensamiento hebreo no hay 
una neta distinción entre carne y cuerpo, como la 
hay entre alma y espíritu. En realidad son tres los 
términos hebreos que debemos tener en cuenta: ruab, 
nefes y basar. Lo importante es distinguir claramente 
entre ruab y nefes. 

Un procedimiento es determinar qué usos no son 
admisibles en hebreo. Es instructivo advertir que po- 
demos hablar igualmente del espíritu o del alma del 
hombre; pero sólo del espíritu (ruah) de Dios, nun- 
ca de su alma (nefes); y solamente del alma (nefef) 
de los animales, nunca, al parecer, de su espíritu 
(ruab), excepto en los casos en que solamente signi- 
fica aliento. Por tanto, la mefes del hombre parece 
ser algo que tiene en común con otras criaturas vi- 
vientes, mientras que la ruah es algo que le distingue 
de ellas y de alguna manera le conecta con Dios. Por 
lo que se refiere al hombre, la refes puede definirse 
más en concreto de tres maneras: 

a) Es lo que marca la diferencia entre un cuerpo 
vivo y un cadáver. Cuando la nefes sale del cuerpo, 
éste muere. 

b) Es lo que hace de un cuerpo humano vivo 
una persona. Esto se ve especialmente en el empleo 
de nefes con sufijos, que equivale a un pronombre 
reflexivo: maps = yo mismo, etc. 

c) Es la sede de los apetitos, emociones y pa- 
siones. | 

La ruab, por otra parte, considerada como un ele- 
mento de la naturaleza humana, significa algo seme- 
jante a lo que Platón llama ¿hymos, el elemento del 
alma cuya especial virtud es el coraje; ruah es tam- 
bién lo que aparece en el hombre como animación 
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o agitación; es el temperamento o la disposición que 
se manifiesta en forma como la vivacidad, el vigor, 
el valor, la ansiedad, la impaciencia, el impulso in- 
controlable, la manifestación profética. Es lo que hace 
del hombre una «personalidad» en cuanto distinta de 
una persona, lo que le impulsa a hazañas bélicas o 
de otro tipo. En tales casos se parece a lo que nos- 
otros llamaríamos genio. 

Además es de notar que, mientras la refe es un 
elemento fijo e inalterable en el hombre, la ruab es 
una magnitud fluctuante y variable. Al parecer, todos 
los hombres la tienen, pero este don natural puede 
ser aumentado. La ruah de Dios puede tomar pose- 
sión del hombre e impulsarle a la profecía, o a un 
estado de éxtasis, o a una forma de frenesí, como en 
el caso de Saúl; o también a un gran denuedo en la 
guerra o a una capacidad y destreza especial para el 
trabajo administrativo y ejecutivo. 

Así, pues, la ruab distingue a los hombres de las 
demás criaturas vivientes y, cuando alguien la posee 
—o es poseído por ella—, en cierto grado, le dis- 
tingue también de los demás hombres. Sirve asimismo 
para conectar al hombre con Dios, pues es el mun- 
do. La ruab inspira tanto el discurso profético como 
el acto heroico. Por su virtud se profiere la palabra 
divina y se libran las batallas del Señor. La ruah pue- 
de incluso actuar como un agente engañoso a favor 
de los destinos de Dios (1 Re 22). 

En un período más tardío, cuando la obra de los 
profetas ha llevado a una teología más ética, el espí- 
ritu de Dios se convierte en el «espíritu santo» (lite- 
ralmente, «el espíritu de su santidad» y en el hom- 
bre viene a significar algo semejante a nuestra palabra 
«conciencia»: la conciencia moral y religiosa que dice 
al hombre cuándo peca. Así, en Is 63,9ss se dice 
de Dios y de Israel: «Los levantó y los llevó todos 
los días en tiempos pasados. Mas ellos se rebelaron 
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y contristaron a su espíritu santo, y él se convirtió 
en su enemigo y luchó contra ellos. Entonces se acot- 
dé de los tiempos antiguos, de Moisés y su pueblo, 
diciendo: “¿Dónde está el que salvó del mar, el pas- 
tor de su rebaño (es decir, Moisés)? ¿Dónde el que 
puso en medio de ellos su espíritu santo?”» Aquí, 
«este espíritu es una posesión nacional que reside en 
la comunidad; es el espíritu de profecía que perma- 
nece en Moisés, pero que manifiesta su presencia 
también a través de otros órganos de revelación» *. 

Este espíritu santo como don concebido a indivi- 
duos de Israel aparece en Sal 51,13: «No me arrojes 
lejos de tu rostro, no me quites tu santo espíritu». 
Así, en el libro de los Jubileos (1,21ss) Moisés rue- 
ga por Israel: «Crea en ellos un corazón limpio y 
un santo espíritu», y Dios promete hacerlo (1,23). 
Y en el Documento de Damasco”? la amonestación 
(Lv 20,25) «no os hagáis abominables» se trans- 
forma en «que nadie haga abominable su espíritu 
santo». En todos estos casos el espíritu es algo que 
une al hombre con Dios; pero ahora, en vez de ser 
una fuerza que le impele "hacia hechos extraordina- 
rios que en sí pueden ser buenos o malos, es defini- 
tivamente un poder que empuja al hombre a una 
vida justa y santa. Una concepción más ética de Dios 
ha producido una concepción más ética del espíritu 
y de su lugar en la naturaleza humana. Esto nos 
lleva a concebir la ruah de dos maneras: primera, 
como una potencia divina que sale de Dios y capaci- 
ta a los hombres en general y a algunos en especial; 
y segunda —resultado de la enseñanza profética—, 
como una fuerza sagrada que aparece en el hombre 


* C£. J. Skinner, Isaiab xl-lxvi (Cambridge Bible; ed. rev. 


1917) ad locurn. 
5 Cf. R. H. Charles, Fragments of a Zadokite Work, vin, 


20, en Apocrypha and Pseudepigrapba IL 
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en forma de conciencia religiosa y moral, lo mejor 
de sí mismo. 


El judaísmo rabínico estrecha esta concepción y 
hace del espíritu santo el órgano de la profecía ex- 
clusivamente. La función de impulsar al hombre a la 
santidad y la justicia es asumida por la «buena incli- 
nación» (yeser tob). Josefo concuerda con los rabi- 
nos en hacer del espíritu una posesión exclusiva de 
los profetas del Antiguo Testamento. Debemos ob- 
servar de pasada que él no lo llama «espíritu santo» 
(pneuma agion), sino «el espíritu divino» (to tbeion 
pneuma)*. 

No es necesario que nos detengamos en el signifi- 
cado de pneuma en la literatura griega. Ha sido ana- 
lizado por Burton”, y es claro que se trata en gene- 
ral de «un término que designa la sustancia, no las 
funciones, y un nombre no de Dios o del alma hu- 
mana, sino de la sustancia de que ambos están com- 
puestos» *, Así, Epicuro sostuvo que el alma (psycheé) 
estaba compuesta de cuatro cosas (krama ek tetta- 
ron): un elemento ígneo, otro aéreo, otro espiritual 
(pneumatikon) y un «algo sin nombre» (tinos akata- 
nomastou). Del preuma proviene la moción (kinésis), 
y del aire, la calma; el elemento ígneo produce el 
calor que observamos en el cuerpo, y el elemento 
sin nombre produce la sensación (aísthésis). 


Es evidente que, si recordamos las formas de pen- 
sar hebreas, las posiciones se han invertido. En el 
Antiguo Testamento la ruab es superior a la nefes: 
en Grecia la psyché está por encima del preuma 
(nosotros decimos «psíquico» y «psicológico», pero 


6 Cf. A. Schlatter, Die Tbheologie des Judentums nach dem 
Bericht des Josefus (Gitersloh 1932) 58. 

7 Cf. E. de W. Burton, Galatians (International Critical 
Commentary; Edimburgo 1921) 486s. 

8 Ibíd., 487. 
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reservamos «neumático» para objetos como la rueda 
de la bicicleta). 

Cuando Pablo pone el preuma por encima de la 
psyché en la escala de valores, está pensando evidente- 
mente en términos hebreos más bien que griegos. Y es 
en las fuentes hebreas donde tendríamos que buscar 
la explicación de sus afirmaciones sobre el preuyma. 
De esta manera, tomando la clasificación de Burton ?, 
encontramos que preuma, en cuanto elemento de la 
naturaleza humana, es definido como «la sede de la 
emoción y la voluntad, especialmente de la vida mo- 
ral y religiosa, incluyendo el pensamiento en su re- 
ferencia a la religión». Tal es el caso de Rom 1,9: 
«Dios..., a quien yo sitvo con mi espíritu (en tó 
pneumati mou), proclamando la buena noticia de su 
Hijo»; 2,29: «La circuncisión real es asunto del co- 
razón, espiritual y no literal»; 7,6: «Podemos servit 
en virtud de un espíritu nuevo, no de un código 'an- 
ticuado», es decir, no con una obediencia mecánica 
a una ley escrita, sino con una espontánea bondad; 
8,16: «El Espíritu (de Dios) da testimonio con nues- 
tro espíritu de que somos hijos de Dios»; 12,11: 
«Fervorosos de espíritu»; 1 Cor 4,21: «Con espíritu 
de suavidad»; 7,34: «Santa en el cuerpo y en el espí- 
ritu»; 16,18: «Ellos tranquilizan mi espíritu y el vues- 
tro»; 2 Cor 2,13: «Mi espíritu no pudo descansat» 
(ouk escheka anesin to pnueumati mou); 7,1: Pu- 
rifiquémonos de toda mancha de cuerpo y espíritu»; 
7,13: «Su espíritu ha sido confortado por todos vos- 
otros»; Gál 6,1: «Con espíritu de suavidad»; 6,8: 
«Quien siembre en el espíritu, del espíritu cosechará 
vida eterna»; 6,18: «La gracia de nuestro Señor Je- 
suctisto esté con vuestro espíritu»; Ef 4,23: «Y re- 
novaos en el espíritu de vuestras mentes»; Flp 4,23 
como Gál 6,18. Igualmente en Flm 25. 


” Ib1d., 490s. 
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El espíritu es también el ideal de la conciencia y 
la inteligencia (1 Cor 2,11), pnreuma es usado gené- 
ricamente en Rom 8,10: el espíritu (del hombre) es 
algo vivo por razón de su justicia; 1 Cor 5,3: «Por 
lo que a mí toca, ausente con el cuerpo, pero pre- 
sente en espíritu»; 5,4: «Reunidos vosotros y yo 
en espíritu»; Flp 1,27: «Que os mantenéis firmes 
en el mismo espíritu»; Col 2,5: «Porque corporal- 
mente estoy ausente, mí espíritu está con vosotros»; 
1 Tes 5,23: «Vuestro espíritu, alma y cuerpo». 

En la mayoría de estos casos, pneuma designa ese 
elemento superior de la naturaleza del hombre que 
actúa en la vida religiosa, en el encuentro con Dios 
y en su servicio. Es un lazo de unión entre el hom- 
bre y Dios. Es el punto en el cual los dones divinos 
son apropiados por el hombre. Es el vínculo entre 
los cristianos. Toda la vida superior está íntimamen- 
te conectada con él. 

Así como en el Antiguo Testamento la ruah Yab- 
weh es el correlato celeste de la ruah del hombre, 
así también en Pablo el espíritu de Dios está por 
encima y frente al espíritu del hombre. Y así como 
en el Antiguo Testamento la ruab producía en el 
hombre una capacidad excepcional en muchos terre- 
nos —guetra, gobierno, profecía—, así en Pablo el 
espíritu de Dios capacita al hombre para realizar ac- 
tos que de otra forma no sería capaz de hacer. Por 
ejemplo, en 1 Cor 12,4: «Hay variedad de dones, 
pero un mismo espíritu». Y éste es la fuente de la 
«palabra de sabiduría... de ciencia... de fe... carisma 
de curaciones... poder de milagros... profecía... dis- 
cernimiento de espíritus... diversidad de lenguas. 
De forma similar, 1 Cor 2,10.12b.13.14; Gál 3,5 
Ef 3,5; 1 Tes 5,19. El espíritu es particularmente ac- 
tivo a la hora de producir resultados éticos. Vivir 
«de acuerdo con el espíritu» (kata pneuma) es vivir 
en nueva santidad y justicia (Rom 8,4). El primer 


Cristo como Salvador 49 


efecto del espíritu en la vida humana es que el amor 
pasa a ocupar el puesto central: resulta posible cumplir 
los dos grandes mandamientos *. Véase el conjunto 
de Rom 8 y Gál 5, así como otros muchos pasajes *. 

Psyché aparece solamente 13 veces en Pablo. Sig- 
nifica «vida» o principio de vida: Rom 11,3 (= 1 Re 
19,10); 16,4; 1 Cor 20,45 (= Gen 2,7); Flp 2,30. 
Algunas veces significa «persona», «individuo» (Rom 
2,9; 13,1) o se acerca al significado de «yo» (2 Cor 
1,23; [12,15]; 1 Tes 2,8). La frase ek psyches sig- 
nifica «con voluntad», «de corazón», «con todo inte- 
tés» (Ef 6,6; Col 3,23). De manera semejante, en 
Flp 1,27 mia psyché equivale a «de común acuerdo», 
«como un solo hombre». En 1 Tes 5,23 parece de- 
signar «el yo empírico». Cf. también psychikos: en 
1 Cor 2,14 el psychikos anthrópos es incapaz de re- 
cibir los divinos misterios; en 15,44 hallamos soma 
psychikon y soma pnreumatikon; en 15,46 to pnreu- 
matikon es un desarrollo tardío (y superior) de to 
psychíkon. 

En contraste con preuma y psychée, sarx (91 ve- 
ces) y soma (90 veces) aparecen con la misma fre- 
cuencia en Pablo. La diferencia de empleo resulta 
bastante clara. Para Pablo, soma es el término más 
particular y sarx el más general. Lo característico de 
sóma es que forma la unidad de muchas partes, sien- 
do el foco de esa unidad la persona. El cuerpo es 
siempre un cuerpo de alguien. El soma del ser hu- 
mano está compuesto de sarx (Rai haíma), pero no 
se sigue necesariamente que todos los cuerpos deban 
ser sarkika. En 1 Cor 15,40 se nos dice que hay 
«cuerpos celestes y cuerpos terrestres» (somata epou- 
rania kai somata epigeia). Y de 15,44 se puede in- 
ferir que sóma epouranion es lo mismo que soma 


19 Cf. C. H. Dodd, Romans, 74. 
1 Cf. Burton, op. cif., 491. 
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pneumatikon, mientras que sóma epigeion correspon- 
de a sóma psychikon. En este caso el centro es la 
psyche; en el primero, el preuma. Y si la sarx puede 
ser un material propicio para un sóma psychikon epi- 
geior, no se sigue que lo sea para un soma preuma- 
tikon epouranion. En otras palabras: la doctrina de 
Pablo sobre una anastasis touw somatos no implica en 
absoluto una anástasis tés sarkos. 

El término sarx tiene una aplicación más general. 
Significa, en primer lugar, aquello de que se compo- 
nen los cuerpos. No es de una sola naturaleza o cua- 
lidad: «No toda la carne es igual, pues hay una cla- 
se para el hombre, otra para los animales, otra para 
los pájaros y otra para los peces» (1 Cor 15,38). 
Pero, al parecer, toda carne humana es de una mis- 
ma clase. Sin embargo, esta totalidad de la carne hu- 
mana (Rom 3,20; 1 Cor 1,29; Gál 2,16; Ef 6,12) 
puede considerarse subdividida en razas. Esta idea 
no es fácil de captar para nosotros, dado que no te- 
conocemos antepasados epónimos, a menos que con- 
sideremos como tal al mono antropoide. El punto de 
partida más sencillo es la afirmación del Gn 2,24: 
bayu 1? basar ebad. Los primeros padres de la raza 
humana «serán una sola carne» (esontaí... eis sarka 
miían). Y todos sus descendientes forman con ellos 
una sola carne. Ahora bien, esto nos lleva a otras 
subdivisiones de la raza humana, al menos en la 
forma de pensar semita. «Una estirpe era un grupo 
de personas cuyas vidas estaban tan trabadas entre 
sí, en una especie de unidad física, que podían con- 
siderarse como parte de una vida común. Los miem- 
bros de un clan se consideraban como un todo vi- 
viente, una masa animada de sangre, carne y huesos, 
en la cual ningún miembro podía ser tocado sin que 
todos los demás sufrieran... En caso de homicidio 
las tribus de Arabia no dicen: 'Se ha derramado la 
sangre de fulano o mengano” , sino que dicen: “Se ha 
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derramado nuestra sangre”. En hebreo, la frase con 
que se afirma tener parentesco es “yo soy tu hueso 
y tu carne” (Jue 9,2; 2 Sm 19,12; cf. Gn 37,27: 
“nuestro hermano y nuestra carne”). Tanto en hebreo 
como en árabe, “carne” es sinónimo de “clan” o grupo 
familiar» Y. Esta idea no había muerto cuando Pa- 
blo escribe, como se ve en Rom 11,14: «a ver si les 
entra envidia a los de mi raza» (7mo0u tén sarka)»; 
aquí sarx significa evidentemente la raza judía. La 
misma idea está presente, aunque no tan explícita, 
en numerosos pasajes donde Pablo una kata sarka 
(una vez en sarkí) con el significado de «por des- 
cendencia física», en la convicción de que se comparte 
una misma herencia física Y, 

El último grado de la subdivisión lo hallamos con 
respecto a soma, ese particular trozo de sarx que 
pertenece a una persona. En este caso sarx puede 
emplearse evidentemente como sinónimo de soma, y 
así lo hace Pablo ?**. 

Ahora bien, como el hombre es a la vez pnreuma 
y sarx, su carácter o personalidad puede considerarse 
como constituido por lo que aportan estas dos fuen- 
tes. Lo que él tiene de kata sarka es su humanidad, 
sus instintos naturales, sus apetitos y pasiones, sus 
características raciales o nacionales, sus rasgos fami- 
liares y demás *. El pasaje clásico a este respecto es 
Flp 3,4-6. Lo que Pablo supone aquí poseer kata 
sarka lo tiene como partícipe de la sarx de que habla 
en Rom 11,14. Este don natural puede ser muy bue- 
no. No obstante, no es el más alto bien que el hom- 
bre puede alcanzar, pues los dones superiores están 
ligados al espíritu y, por tanto, a Dios. Además, esas 


2 Cf. Y. Robertson Smith, Lectures on the Religion of 
¿be Semites (Londres, ed. rev. 1901) 373ss. 

13 Lista de Burton, 3a. 

14 Lista de Burton, 2. 

15 Lista de Burton, 2. 
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cosas que están relacionadas con la carne y son co- 
imunes a toda la humanidad no son quizá en sí mis- 
mas ni buenas ni malas. Se hacen tales por referen- 
cia a la norma moral establecida por Dios. Esta exi- 
gencia divina llega al hombre porque él no es sólo 
carne, sino también espíritu. En este punto es donde 
se entabla el verdadero conflicto de la vida humana. 
Las fuerzas del mal lo hacen a través del espíritu. Lo 
que sucede es que el Pecado (personificado) apoya 
a la carne, y Dios, al espíritu del hombre. El resulta- 
do final es que la sarx puede considerarse como 
mala: no en sí misma, sino por estar completamente 
sujeta al pecado. Los pasajes paulinos más importan- 
tes al respecto son Rom 8,1-11 y Gál 5,13-26. 

En este último pasaje Pablo manifiesta que las 
exigencias morales (espirituales) de Dios pueden re- 
sumirse en una sola frase: '«Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo». Caminar en el espíritu sería la 
perfección de este mandamiento. ¿Qué nos lo estor- 
ba? El «deseo de la carne» (epitbymia sarkós), pues 
la carne tiene deseos contrarios al espíritu y el es- 
píritu tiene deseos contrarios a la carne. Ambos se 
oponen el uno al otro, de modo que somos incapa- 
ces de hacer lo que quisiéramos. Y cuando la carne 
actúa, el resultado es toda-clase de vicios, los cuales 
privan al hombre de heredar el reino de Dios. Rom 8 
se refiere a lo mismo. En lugar de epithymia sarkós, 
Pablo dice to phronéma tes sarkós, que es casi lo 
mismo. Este «está enemistado con Dios» (echtbra eis 
theon), pues no está sujeto a su ley (es decir, a las 
exigencias del amor, como en Gálatas) y tampoco 
puede estarlo, porque la carne está sujeta al princi- 
pio hostil del pecado y la muerte. La consecuencia 
es que los que están en sarki no pueden agradar a 
Dios. La redención, según esto, viene a significar el 
paso del estado llamado en sarki al estado llamado 
en pneumati. Cristo es quien hace posible ese cambio. 
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El conflicto entre la carne y el espíritu está lumi- 
nosamente representado en Rom 7,7-25, que parece 
ser un reflejo de la propia experiencia religiosa de 
Pablo. El Apóstol describe su infancia, un período en 
el cual —en la medida en que puede hacerlo el ser 
humano en una sociedad humana— vivía cada mo- 
mento actuando por impulsos e inclinaciones, sin 
preocuparse de ningún principio moral; era una vida 
no moral: ni buena ni mala. Luego vino el día en 
que se hizo consciente de la ley moral *, y entonces 
surgió el pecado, que lo dominó a través de la «car- 
ne». Así llega el conflicto entre el espíritu y la 
carne, ahora abiertamente hostiles el uno para el 
otro. Aquí aparece también el fracaso del judaísmo 
tal como lo experimentó Pablo. La Ley no era su- 
ficientemente fuerte para potenciar los impulsos natu- 
rales esclavizados por el pecado. Aun cuando Pablo 
ve que la Ley es correcta y la admite, sigue siendo 
incapaz de obedecer (Rom 7,16). La fuerza extraña 
del pecado que habita en él actúa por él. El no es 
libre. La noción judía de que el hombre es neutral 
entre los impulsos buenos y malos y le basta elegir 
el terreno de su obedicencia no se ve confirmada por 
los hechos. Lo trágico es que Pablo no es libre para 
elegir. Es esclavo del pecado y tiene que hacer lo 
que éste le dicta. 

Para salvar esta situación no son buenos consejos 
o ejemplos lo que se requiere, sino una liberación. 
Hay que romper de alguna manera el poder del in- 
truso. Y el evangelio de Pablo es que Dios rompe 
este poder por medio de Cristo. El envía a Cristo 
no para completar, revisar o reformar la Ley judía, 
ni siquiera para enseñar al hombre cómo cumplirla 
—estas cosas, si suceden, son como subproductos—, 


6 Cf. la noción judía del yeser tob es trece años anterior 
al yeser bara", 
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sino para atacar y vencer el poder que impide a los 
hombres obedecer a Dios, entrar en esa relación con 
Dios que es la verdadera vida y la paz del hombre. 

Para entender mejor la doctrina paulina sobre lo 
que Cristo hace por los hombres vamos a ver cómo 
describe Pablo el estado en que se encuentra el hom- 
bre separado de Cristo y su obra. 

La idea fundamental es la de sometimiento a un 
poder extraño, el reino del pecado y de la muerte 
sobre la humanidad. Rom 5,14.17: el reinado de la 
muerte; Rom 5,21: el pecado que reina en tó tba- 
nato; «reinó el reinado de la muerte» (Moffatt); 
Rom 6,12: «El pecado no tendrá dominio sobre vos- 
otros, porque ya no estáis en régimen de Ley, sino 
en régimen de gracia»; en estos casos se emplea ba- 
sileueín. Pero también utiliza kyrieueín en Rom 6,9 
(sujeto thanatos) y 6,14 (sujeto hamartía). Esto sig- 
nifica que el lugar del hombre, que debería pertene- 
cer a Dios como Rey (basileus) y Señor (kyrios), 
ha sido usutpado por otro rey y otto señor, el peca- 
do. Pero significa también que el hombre se halla 
en un estado de enemistad frente a Dios (Rom 5,10; 
cf. Col 1,21: «Vosotros estabais antes distanciados 
y erais enemigos jurados por causa de vuestras malas 
acciones...»). 

Desde este punto de vista, la acción de Cristo con- 
siste: primero, en romper el poder del usurpador, y 
segundo, en reconciliar a los anteriores esclavos del 
pecado llevándolos a una auténtica sumisión. 

En términos estrechamente relacionados con los 
que acabamos de considerar (cf. la ambigiedad de 
“ebed), el estado del hombre puede considerarse tam- 
bién como un estado de esclavitud. Su dueño es el 
pecado (Rom 6,16s y 10), ha sido vendido al pecado 
(pepramenos bypo ten hamartian) (Rom 7,14) y por 
ello actúa como un siervo del pecado (Rom 6,6) de 
acuerdo con la ley del pecado (7,23.25; adviértase 
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el uso de aichmalatidsonta en 7,23, prisioneros de 
guerra, esclavos). Y, llegado el momento, paga el pre- 
cio del pecado, que es la muerte (Rom 6,23; cf. 7,11). 

Según esto, la obra de Cristo ha de entenderse 
en términos de emancipación del esclavo por la re- 
dención. 

Así, pues, la situación real del hombre no es la 
de un ser autónomo que se halla entre las fuerzas 
opuestas del bien y del mal, entre el reino de Dios 
y el reino de Satán. Es la situación de un súbdito 
y esclavo de este último, con todas las consecuencias 
que se siguen de tal condición. Su relación con Dios 
está determinada por esta otra relación con su due- 
ño actual y se define certeramente con una palabra: 
echtbra, hostilidad o enemistad. En este punto, el 
pensamiento de Pablo no experimentó ningún cam- 
bio hasta el fin de su vida. En Flp 3,18s se alude a 
la referida situación con estas palabras: ¡Cuántas ve- 
ces os he señalado, y ahora lo hago con lágrimas 
en los ojos, a esos enemigos de la Cruz de Cristo! 
Su paradero es la ruina: hontan a Dios con el estó- 
mago y ponen su gloria en sus vergijenzas, centrados 
como están en lo terreno». Siendo la relación del 
hombre con Dios de hostilidad (echtbra), la corres- 
pondiente relación de Dios con el hombre también 
es descrita con una sola palabra: cólera (orge). No 
se trata de una actitud de Dios equivalente a lo que 
nosotros llamamos «ira» o «indignación» ”. Es algo 
que puede ser definido, con Schlatter Y, como la vo- 
luntad de Dios en cuanto que se opone al mal ”. 


17 Cf. Dodd, op. cif., 20. 

> GE Schlatter, Die Tbheologie der dsc (1921) 264. 

2 Nótese que cólera (orgé) es relativamente común en 
Pablo como «cólera de Dios» (orgé theou); en cambio, sólo 
emplea «indignación» (thymos) en este contexto (Rom 2,8), 
y entonces es prácticamente sinónimo de orgé. Lo mismo su- 
cede en Josefo. No se consideraba correcto atribuir a Dios 
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Pero aunque la cólera de Dios (orgé tbeouw) no 
debe entenderse como irritación, no debemos olvidar 
que para Pablo se trata de algo muy serio. Esta in- 
flexible resistencia de Dios al mal, su determinación 
de extirparlo en cualquiera de sus manifestaciones, 
significa que la condición del hombre como súbdito, 
esclavo e instrumento del pecado es una situación que 
sólo puede acabar en desastre para él. El hombre na- 
tural se mueve en un terreno que sólo puede llevat- 
le a la perdición (apoleía). 

En relación con esto, Pablo está interesado en de- 
mostrar dos cosas: primera, la universalidad de esta 
condición desesperada, y segunda, el proceso histó- 
rico que ha llevado a ella” 

1) Depravación universal. Pablo trata esta cues- 
tión a lo largo de Rom 1,18-3,20. Este pasaje se 
abre con la afirmación general de que la cólera de 
Dios (orgé tbeow) se ha manifestado desde el cielo 
contra toda la impiedad y perversidad (asebeian kai 
adikian) de los que dificultan la acción de la ver- 
dad por sus maldades. Verdad significa aquí algo 
mucho más amplio que «la correspondencia con la 
realidad». La verdad equivale al verdadero conoci- 
miento de Dios, que no significa tampoco una per- 
fecta teología, sea natural o revelada, sino una con- 
vicción, acerca de la naturaleza de Dios y de sus 
lógicas exigencias sobre el hombre, capaz de influir 
en la configuración de la vida humana. Esta percep- 
ción de Dios y de sus exigencias éticas se hace in- 


la pasión de la ira. Así, en un estadio primitivo de la tra- 
dición de Jesús (Mc 1,40-45): «compadeciéndose» (splagch- 
nistbeis) fue puesto en lugar de «estando aitado» (orgistbeis) 
en los manuscritos de Marcos, mientras que en los manusctri- 
tos de Mateo y Lucas se eliminó la palabra ofensiva. Es 
claro que aquí se consideraba equivalente de £hymotbeis. 

2 Cf. Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem 
Bericht des Josefus, 40. 
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eficaz por la maldad (adíkta) de los hombres. Como 
se ve, la adíkía ya está en acción. 

Pablo pasa ahora a mostrar que esta condición es 
universal; para ello divide a la humanidad en dos 
clases: gentiles y judíos. Esta división obedece a 
que Pablo sostiene que al pueblo elegido se le ha 
dado una especial revelación de la verdad. Pero los 
gentiles, aunque no tan favorecidos, no han sido de- 
jados por completo en la oscuridad. Cuentan con 
la luz de la razón, por la cual pueden deducir de 
la creación el poder y la divinidad del Creador y 
así aprender a tributatle la gloria y la acción de gra- 
cias a que están obligados. Pero esto no lo hicieron. 
Dieron a los ídolos el culto que debían al verdadero 
Dios. El resultado de este rechazo de la verdad fue 
moralmente desastroso. Cambiaron la verdad por la 
mentira, y este fallo fundamental infectó a toda la 
naturaleza, de manera que se convirtieron en seres 
corrompidos y merecedores de muerte. 

Pero la condición del judío no es mejor. Es cierto 
que posee una revelación especial de la verdad. Es 
cierto que ha sido, de manera especial, objeto de la 
gracia y benevolencia de Dios. Pero todo esto no ha 
servido al fin que se pretendía. No ha producido 
arrepentimiento. De ahí que el judío, por su dureza 
y obstinación, no logra más que amontonar sobre sí 
cólera para el día del juicio. En realidad, su trato 
especial por parte de Dios no hace más que agravar 
su situación. El rechazo de la verdad es más odioso 
en su caso, porque su conocimiento de la verdad es 
superior al que se ha dado a los gentiles. De hecho, 
Pablo afirma que una de las consecuencias de la re- 
velación a los judíos es precisamente acentuar sus 
transgresiones. En todo esto Pablo se sitúa en línea 
con la tradición profética: «A vosotros solos me he 
dado a conocer entre todas las naciones de la tierra; 
por ello os castigaré por todas vuestras transgresio- 
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nes». La conclusión del argumento aparece en 3,9, 
donde se dice que todos, judíos y griegos, están bajo 
el pecado. 

2) La caída y sus consecuencias. Pablo tiene 
todavía que explicar cómo sucedió todo esto, y la 
explicación sale al paso en los primeros capítulos del 
Antiguo Testamento. La narración de Pablo al res- 
pecto aparece en Rom 5,12-19. «Por un hombre 
entró el pecado en el mundo, y por el pecado la 
muerte, y la muerte se propagó sin más a todos los 
hombres, dado que todos pecaron... Desde Adán has- 
ta Moisés reinó la muerte, incluso entre los que no 
habían pecado cometiendo un delito como el de 
Adán». Lo'mismo en 1 Cor 15,22s: «Pues si un 
hombre trajo la muerte, también un hombre trajo la 
resurrección de los muertos; es decir, lo mismo que 
por Adán todos mueren, así también por el Mesías 
todos vivirán el día de su venida». 

Desde el punto de vista de Pablo, la desobedien- 
cia de Adán afectó no solamente a Adán, sino a toda 
la humanidad. La explicación más sencilla de esto 
se halla, a mi juicio, en la visión paulina de la carne 
(sarx) que ya hemos indicado. Los puntos que he- 
mos de tener presentes son dos: 4) que toda la raza 
humana puede concebirse como una sola «sarx», y 
b) que el asiento del pecado (harmartía), el lugar 
donde éste ejerce su dominio, está en la sarx. La 
esencia de la doctrina, por tanto, es que en el caso 
de Adán, ascendiente de toda la raza humana, el pe- 
cado marcó una huella en su carne, y, dado que 
toda la humanidad es una carne (homosárquica) con 
Adán, el mismo pecado mantiene este dominio sobre 
la carne de generación en generación. Esto, aunque 
ofrece una explicación de la depravación universal, 
no me parece que justifique una doctrina de la total 
-_depravación ni autorice a citar a Pablo como testigo 
de la misma. Lo que supone en Pablo es una creen- 
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cia de que, «según la carne» (kata sarka), el hom- 
bre está encadenado al pecado. Todo lo que recibe 
por herencia está, hasta cierto punto, viciado por el 
mal, de manera que, desde el principio, juega con 
desventaja. Ha nacido en una sociedad que está da- 
ñada, y desde los primeros días está sujeto al poder 
directo y a la influencia del pecado. Esto es lo que 
hoy se llama solidaridad. | 

Esa infección de toda la sarx humana significa ob- 
viamente la infección de esa parte de la sarx univet- 
sal individualizada en el cuerpo (soma) de cada 
hombre. Así, el cuerpo está bajo el dominio de la 
muerte, y Pablo se ve obligado a gritar: «¡Desgracia- 
do de mí! ¿Quién me librará de este ser mío, ins- 
trumento de muerte? (ek tou somatos tou thanatou 
toutou: Rom 7,24)». La razón está clara: el domi- 
nio del pecado y la muerte realizado en el cuerpo 
es el supremo obstáculo para la realización de lo 
que Pablo cree ser su verdadera vida. La lucha entre 
Dios y Satanás, entre el bien y el mal, es para él 
un asunto de vida o muerte, un dilema entre Dios, 
que le habla a través de su espíritu, y el pecado, que 
actúa a través de su cuerpo. Esto nos remite de 
nuevo a la idea judía del yeser bueno y del malo, 
que corresponde, siempre aproximadamente, a la lu- 
cha entre el espíritu y la carne de Pablo. La dife- 
rencia está en que Pablo no es un tercero entre los 
dos, sino que estos dos son las dos mitades de él 
mismo. Pablo no se refiere a una persona que escoge 
entre dos motivos en conflicto, sino a una persona 
dividida contra sí misma. 

Para Pablo, el evangelio es la narración de lo que 
Dios ha hecho para terminar con este estado de co- 
sas. Y nótese que es Dios quien lo ha hecho. Por 
hipótesis, el hombre no puede hacer nada para líbe- 
rarse a sí mismo. Está demasiado envuelto en las 
telas del pecado por herencia, por ambiente y por 
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sus propios actos. La historia de la salvación es para 
Pablo la historia de las intervenciones de Dios y, más 
específicamente, de su decisiva intervención en Cris- 
to. Hay tres puntos principales: la promesa a Abra- 
hán, la dominación de la Ley y el cumplimiento de 
la promesa en Cristo. 


1) La promesa a Abrabán. Los pasajes especial- 
mente relacionados con esta cuestión son Gál 3,1-4,7 
y Rom 4. Al poner el acento en la promesa a Abra- 
hán, Pablo se aparta del judaísmo. Para éste, el gran 
acontecimiento fue la liberación de Egipto junto con 
la dominación de la Ley. En los referidos pasajes, es- 
pecialmente el de Gálatas, Pablo subvierte el énfasis. 
El judaísmo leyó los relatos patriarcales a la luz del 
Sinaí. Pablo insiste en mirar al Sinaí desde la pro- 
mesa a Abrahán. Nos hallamos, pues, ante una espe- 
cie de polémica antijudía. Y la razón es clara. La 
Ley se refiere a los judíos. Es una alianza entre 
Dios y una parte concreta de la humanidad. Por el 
contrario, según Pablo, la promesa hecha a Abrahán 
tiene un alcance universal. No se le otorgó en su 
condición de antepasado de Israel según la carne (kata 
sarka), sino de antepasado de una nueva humanidad 
según el espíritu (kata pneuma). Así, en la literatu- 
ra rabínica Abrahán aparece como el «gran modelo 
de la fe»; pero todo se reduce a eso”. 

Para probar su tesis, Pablo recurre a la exégesis 
rabínica. Quizá no nos convenza la exégesis como 
tal, pero es indudable adónde apunta el Apóstol. Po- 
demos tener por sólidas sus conclusiones, aunque no 
nos satisfagan sus pruebas escriturísticas. 

Pablo da mucha importancia al hecho de que Abra- 
hán recibió la promesa antes de ser circuncidado, es 
decir, se le concedió en cuanto hombre, no en cuan- 


2 Cf. G. F. Moore, Judaism Il, 237ss. 
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to al primero de los judíos (Rom 4,9-12). De esto 
concluye Pablo la aplicación universal de la misma a 
judíos y gentiles indistintamente. 

En segundo lugar, la promesa fue hecha a Abrahán 
en atención a su fe (Rom 4,13), y de ello infiere 
Pablo que todo el negocio de entablar una buena re- 
lación con Dios, que es el cumplimiento de la pro- 
mesa, tiene que apoyarse sobre la misma base. La 
esencia del pacto entre Dios y Abrahán, y también 
entre Dios y la descendencia de Abrahán es la gracia 
(chbaris) por parte de Dios y la fe (fidelidad, pistis) 
por parte de hombre. 

En tercer lugar, la promesa se hace a Abrahán y a 
su descendencia (kai to spermatí autou) (Gál 3,16). 
Aquí Pablo se opone a la interpretación restrictiva 
de los judíos: to spermatí kata sarka. En tal caso, 
dice, habría que esperar un plural: Abrahán y sus 
descendientes por generación física. Pero el texto dice 
spermati, en singular. Consiguientemente, la interpre- 
tación que se refiere a Abrahán y los judíos queda 
descartada. Tenemos que aplicar el texto a Abrahán 
y Cristo. Pero en Gál 3,28s se nos dice que Cristo 
no significa la persona histórica de Jesús, sino la 
Iglesia. «Todos sois uno en Cristo Jesús. Y si perte- 
necéis a Cristo, sois descendencia de Abrahán (sperma 
Abraam) y herederos de la promesa». 

En cuarto lugar, la promesa no es para Pablo una 
- cosa vaga o condicionada, sino una sólida realidad. 
La promesa de Dios es un compromiso de donación. 
No tiene efecto inmediatamente, pero no es por ello 
menos sólida y digna de fe. Es una alianza (diatbeke) 
que no se puede anular ni restringir (Gál 3,15.17). 

El resultado es que, por este trato dispensado a 
Abrahán, Dios se compromete expresamente a esta- 
blecer una nueva relación con el hombre, una re- 
lación de alcance universal —basada por parte de Dios 
en su gracia y por parte del hombre en su fe— que 
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se realizara en el futuro. Pablo afirma que Dios ha 
realizado este contrato en Cristo y que el goce de sus 
beneficios está destinado a los que se unen a Cristo 
por la fe. 

Esta dramática interpretación del relato veterotes- 
tamentario no podía agradar, por supuesto, al judaís- 
mo ortodoxo. Para los rabinos, la Ley era la carta 
constitucional del pueblo de Dios. Era lo más im- 
portante, y el cuadro que acabamos de esbozar no 
parece dejarle demasiado lugar. No obstante, Pablo 
aceptaba el Antiguo Testamento como palabra de 
Dios, y la donación de la Ley formaba parte del mis- 
mo. ¿Qué hizo Pablo de ella? 

2) La donación de la Ley. La discusión de este 
tema empieza propiamente en Gál 3,17. 

Pablo parte del principio establecido de que la 
promesa de Dios es un compromiso con él. La pro- 
mesa se mantiene firme, y la Ley, que viene 430 
años después, no puede modificar naturalmente una 
pregunta: ¿Para qué introducir la Ley? Pablo ofrece 
dos razones principales: 4) «... para denunciar los de- 
litos» (Gál 3,19); «... donde no hay Ley no hay vio- 
lación» (Rom 4,15). Lo que la Ley aporta es la que 
el acto pecaminoso sea una transgresión deliberada y 
consciente, no un simple realizar lo que está mal, sino 
lo que sabemos que está mal. Hace del obrar mal un 
acto decididamente rebelde contra la voluntad de Dios. 
b) La Ley actúa como estímulo al pecado (Rom 7,8). 
No está claro en qué sentido se puede atribuir esto 
a la Ley, a menos que actúe como una especie de 
cataplasma, haciendo aflorar el mal con mayor rapi- 
dez, para que la fe y la gracia intervengan más 
pronto. 

Por lo que respecta a la Ley en sí misma, su base 
es distinta de la que tiene la promesa. Esta es la «gra- 
cia de Dios» por la «fe del hombre» (charis ¿heou 
para la pistis anthropou), mientrras que la Ley es 


Cristo como Salvador 63 


el premio de Dios a las obras del hombre (+:isthos 
[opbeilema] tbeou por los erga tou anthropou): 
Rom 4,4. Lo que se ofrece, por la gracia de Dios en 
la promesa, y como premio en la Ley, es una misma 
cosa: la vida. Gál 3,11s dice: «El que se justifica 
con la fe, saldrá con vida», en paralelismo con «El 
que cumple los preceptos vivirá por ellos». La in- 
ferioridad de la Ley en comparación con la pro- 
mesa consiste en que las condiciones en que se ofrece 
la vida en la Ley son tales que el hombre no puede 
cumplirla. 

Pablo se ve en dificultades cuando quiere demos- 
trar que la Ley es inferior a la promesa en la forma 
de su promulgación (Gál 3,19s). Lo que resulta, en 
última instancia, es que el hombre debe buscar la 
vida en la promesa y en su cumplimiento en Cristo. 
Lo mejor que se puede decir de la Ley es que «con- 
duce a los hombres a Cristo». 

3) La obra de Cristo. La obra de Cristo, como 
Pablo la concibe, debe entenderse en el trasfondo 
que acabamos de indicar. La salvación saca al hom- 
bre de la condición en que se encuentra y lo eleva 
a la condición que Dios desea para él. Lo dicho hasta 
aquí esclarece algunos puntos. Ánte todo, cualquier 
liberación tiene que ser realizada por Dios. El hom- 
bre no tiene poder para ayudarse a sí mismo. Este es 
el primer punto importante. 

La obra de Cristo es la obra de Dios. «Pues el 
Dios que dijo “Brille la luz del seno de las tinie- 
blas”, ha hecho brillar la luz en nuestros corazones 
para irradiar el conocimiento de la gloria de Dios 
que está en el rostro de Cristo» (2 Cor 4,6); «Todo 
esto proviene de Dios, quien a través de Cristo nos 
ha reconciliado consigo y nos ha confiado el servicio 
de la reconciliación. Quiero decir que Dios, mediante 
el Mesías, estaba reconciliando al mundo consigo, can- 
celando la deuda de los delitos humanos, y poniendo 
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en nuestras manos el mensaje de la reconciliación» 
(2 Cor 5,185); Cristo Jesús «se hizo para nosotros 
saber que viene de Dios: honradez y, además, consa- 
gración y liberación» (1 Cor 1,30); Cristo es porten- 
to de Dios y saber de Dios» (1 Cor 1,24). Estas 
citas —no todas las que se podrían aducir— mues- 
tran claramente que, para Pablo, la obra de la sal- 
vación no es un esfuerzo humano. Es una intervención 
divina en los asuntos humanos; y una intervención 
tan drástica y decisiva, que se la puede considerar 
como una nueva creación. La luz que ha brillado en 
Cristo es comparable con la luz que lució por orden 
de Dios al comienzo de la creación. El segundo Adán 
puede ponerse al lado del primero. Y todo el asunto, 
su proceso y su resultado, puede ser llamado «nueva 
creación» (kaine ktisis). Con Cristo empieza de nue- 
vo la historia del mundo. Cristo no es un mero te- 
formador doctrinal o moral, no es precisamente otro 
Sócrates o Isaías. Tampoco es lo que se llama un 
sabio (sopbos), sino la «Sabiduría de Dios» (sopbia 
theou), no sólo dynatos, sino el «Poder de Dios» 
(dinamis thbeou). Es, pues, un error decir que la 
idea paulina de Cristo es comparable con la idea 
helenista de un héroe deificado en el culto. Pablo no 
piensa en un benefactor humano elevado a un rango 
divino o cuasi divino en atención a unos servicios 
prestados, sino en una intervención divina en la vida 
humana. El Apóstol mantiene que Cristo, teniendo la 
forma de Dios (en morphbe tbeou hyparchon), tomó 
la forma de siervo y se hizo obediente hasta la muerte, 
y muerte de cruz. «Nadie ha sido capaz de señalar en 
las religiones paganas un paralelo real con la creencia 
de que Dios ha bajado para sufrir y morir por amor 
de los hombres Y. Y no sólo eso, sino que, tal como 
lo ve Pablo, todo el honor que se rinde a Cristo pot 


2 Cf. E. R. Bevan, Christianity, 30. 
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parte de los que se benefician de su obra es, en un 
sentido real, honor que se tributa a Dios: «Toda boca 
confiese que Cristo es el Señor, para gloria de Dios 
Padre» (Flp 2,11). Reconocer a Jesús como el Señor 
(Ryrios) es dar gloria a Dios. 

Siendo esto así, es necesario inquirir qué hay detrás 
de esa acción de Dios. ¿Qué aspectos de la natura- 
leza divina se revelan en esa intervención? Pablo 
sostiene que lo primero que se muestra es el amor 
de Dios. 

La intervención divina en Cristo es una revelación 
del amor de Dios. «Cristo murió por nosotros cuando 
éramos aún pecadores: así demuestra Dios el amor 
que nos tiene» (Rom 5,8); «Aquel que no escatimó 
a su propio Hijo, sino que lo entregó por todos nos- 
otros, ¿cómo es posible que con él no nos lo regale 
todo?» (Rom 8,32). Aquí Pablo esboza lo que indu- 
dablemente tiene mayor significación tanto en la vida 
como en la muerte de Jesús. Como hecho histórico, 
cada vez aparece más claro que la vida y la muerte 
son una sola cosa, y se puede afirmar que la vida de 
Jesús es la mejor prueba de la posición mantenida 
por Pablo en este punto. 

Mc 2,13-17 es una buena ilustración de la original 
fuerza divina del ministerio de Jesús; los paralelos 
ilustran, por su parte, cómo este hecho fue oscurecido 
muy pronto con ideas religiosas convencionales y ex- 
trañas. Es curioso que la fórmula que se acerca más 
al núcleo de la cuestión fuera acuñada por los adver- 
sarios de Jesús: «Amigo de publicanos y pecadores». 
Lo mismo ocurre en la narración de Zaqueo y en todo 
el comportamiento de Jesús con los humildes y peca- 
dotes. Cuando nosotros predicamos sobre el «amor 
redentor», nos colocamos en el centro del evangelio, 
suponiendo que seamos conscientes de que la gran 
novedad de ese evangelio, tanto en la vida, en la 
muerte y en las palabras de Jesús como en el pen- 
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samiento paulino, es el simple hecho de que sólo el 
amor —y no el castigo, la exhortación o la ilumina- 
ción— tiene un poder redentor. Cuando Juan dice: 
«Tanto amó Dios al mundo...», nos está presentando 
el verdadero núcleo de la doctrina cristiana de la re- 
dención. 

Y hemos de recordar que esto, aunque a fuerza 
de repetirlo se haya convertido en un lugar común, 
fue una sorprendente novedad en el mundo de Jesús 
y de Pablo. Compárese la predicación de Juan Bautis- 
ta, el más noble espíritu que produjo el judaísmo en 
aquella época, con el talante de Jesús. Recordemos 
los cultos mistéricos y su purificación iniciática. 
K. Holl subraya con razón, frente a los partidarios 
del comparativismo religioso, que lo que realmente 
interesa es el punto en que una religión se diferencia 
de otras; y da en el blanco cuando dice que lo típico 
del cristianismo es la revelación de un Dios que quiso 
relacionarse con los pecadores. 

Esto nació de lo que tanto Jesús como Pablo pre- 
sentan como la experiencia central del cristianismo: 
el ser capaces de decir abba*%, Pero esta experien- 
cia de Dios como Padre va precedida por el recono- 
cimiento de Jesús como Señor (1 Cor 12,3). La señal 
más segura de la obra del Espíritu en los hombres es 
la capacidad de hacer esta confesión y vivir en con- 
secuencia. Sus implicaciones aparecen en Flp 2: 


a) Señor por designio divino, 
b) Señor sobre todos los seres conscientes, 


c) Mi Señor. 


Ahora bien, estos dos hechos fundamentales en la 
experiencia cristiana, Dios-Padre y Jesús-Señor, po- 
nen de manifiesto los dos puntos fundamentales de 
la enseñanza de Jesús: Dios Padre y Dios Rey. Y Pa- 


2 Cf. The Teaching of Jesus, 330ss. 


Cristo como Salvador 67 


blo afirma la sencilla verdad de que las cosas que 
Jesús enseña se realizan en Jesús mismo. El es el 
primogénito entre muchos hermanos; los hombres son 
trasladados por Dios al reino de su Hijo. Aceptando 
el reino, los hombres llegan a conocer a Dios como 
Padre. Este proceso, por el cual los rebeldes y trai- 
dores se convierten en súbditos leales del reino de 
Dios, y los extranjeros se hacen hijos del Padre, es, 
en el más estricto sentido de la palabra, «reconcilia- 
ción». La reconciliación es la palabra clave del evan- 
gelio de Pablo por lo que respecta a su realización en 
Cristo. La fuerza que impulsa ese evangelio es el 
amor de Dios. El modus operanti es la reconciliación. 
Conviene, pues, que nos fijemos en el uso que hace 
Pablo de este término. Las palabras importantes son 
el verbo «reconciliar» (katallasso) y el sustantivo 
«reconciliación» (Ratallage) ”. 

La forma simple es el verbo allassó (raíz, allos), 
con dos significados: 4) alterar (Gál 4,20: el tono 
de la voz; 1 Cor 15,518: «seremos transformados» 
en la parusía), b) cambiar una cosa por otra (en 
Rom 1,23 se dice de los idólatras que «cambiaron 
la gloria del Dios inmortal por imágenes de hombres 
mortales»). 

Los derivados que aparecen en el Nuevo Testamen- 
to son: 


— antallagma (Mc 8,37: «¿qué dará el hombre para 
recobrar su vida?»). 

— apallassó (en activo, «liberar»: Heb 2,15; en me- 
dia, «partir»: Hch 19,12; «escapar»: Lc 12,58). 

— diallassó (en pasiva, «reconciliarse»: Mt 5,24). 

— katallasso (di—, apokatallasso, katallage). 


Hay vatios puntos importantes que debemos seña- 
lar en esta palabra central del vocabulario paulino. 


24 Cf. Kittel, en ThWNT 1, 252ss. 
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1) La palabra no tiene especial importancia en 
los sistemas religiosos griegos y helenísticos. Este he- 
cho es muy significativo. Los estudiosos que han bus- 
cado paralelos del pensamiento religioso paulino no 
han encontrado nada que pueda parangonarse real. 
mente con esta concepción central. 

2) La palabra es aplicada por los judíos de len- 
gua griega a la relación entre Dios y el hombre, pero 
en un sentido exactamente opuesto al de Pablo, es 
decir, Dios se reconcilia con el hombre; por ejem- 
plo, en 2 Mac 1,4s: «Que (Dios) os otorgue la paz 
y escuche vuestras súplicas; que se reconcilie con vos- 
otros (katallageie bymin) y no os abandone en tiem- 
po de desgracia». De manera semejante, 7,33: «Si 
nuestro Señor que vive está momentáneamente irri- 
tado para castigarnos y cotregirnos, también se recon- 
ciliará de nuevo con sus siervos»; 8,29: «Rogaron al 
Señor misericordioso que se reconciliara del todo (e¿s 
telos katallagenai) con sus siervos». Lo mismo ocu- 
rre en Josefo ”*: Dios se reconcilia (diallattetaz: Ant., 
7.153; katallattetat: Ant., 6.143); los israelitas piden 
a Moisés que reconcilie a Dios con ellos, que sea 
«su reconciliación» (Ratallakten auton: Ant., 3.315); 
«Dios se reconcilia (eudiallakton) pronto con aque- 
llos que confiesan y se arrepienten» (B. J., V, 415). 


3) El uso de la literatura rabínica es semejante 
al del judaísmo helenístico. Dios se reconcilia con el 
hombre mediante la oración, el sacrificio y otros me- 
dios *, 

4) Con referencia a la relación entre Dios y el 
hombre, Pablo es el único que usa la palabra en el 
Nuevo Testamento, y «usa katallassein sólo a propó- 
sito de Dios» y katallagenai «sólo a propósito del 


25 Cf. Schlatter, op. cif., 44. 
8 GE Strack-Billerbeck TIT, 519ss. 
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hombre». Es un cambio completo del uso judío. En 
el judaísmo, Dios se reconcilia con el hombre; en el 
cristianismo, el hombre es reconciliado con Dios. Así, 
en 2 Cor 5,18: «Todo esto es obra de Dios, que nos 
reconcilió consigo a través del Mesías y nos enco- 
mendó el servicio de la reconciliación. Porque en 
Cristo estaba Dios reconciliando al mundo consigo». 
Por otro lado, Rom 5,10 dice: «Porque si, cuando 
éramos enemigos, la muerte de su Hijo nos trecon- 
cilió con Dios, mucho más, una vez reconciliados, nos 
salvará su vida». Y 2 Cor 5,20: «Somos, pues, em- 
bajadores de Cristo, y es como si Dios exhortara por 
nuestro medio. En nombre de Cristo os lo pido: de- 
jaos reconciliar con Dios». La reconciliación es así un 
asunto unilateral. Dios reconcilia; el hombre es re- 
conciliado. No se trata de un asunto mutuo, y mucho 
menos de una reconciliación de Dios por el hombre 
o en favor del hombre. 

Por consiguiente, debemos mirar la reconciliación, 
según el uso de Pablo, como una característica espe- 
cial de su evangelio frente al helenismo y frente al 
judaísmo. Así podemos ya considerar el contenido re- 
ligioso del término. 

a) La reconciliación denota un cambio en las re- 
laciones entre Dios y el hombre y, más concretamente, 
un cambio en el mismo hombre. Significa (2 Cor 5, 
17ss) que se ha realizado en el hombre el cambio 
más radical posible. El hombre se ha convertido en 
una «nueva creación» (kainée ktisis). Lo viejo ha des- 
aparecido; lo nuevo ha llegado. Rom 5,6-10 indica 
que los hombres, por la reconciliación, han sido cam- 
biados de «enemigos», «impíos», «débiles», «peca- 
dores» (echtbroi, asebeis, astbeneis, amartoloi), en 
algo completamente diferente. Lo que ha cambiado 
no es su estado legal ante Dios, sino toda su natura- 
leza y su vida. Esta transformación puede describirse 
diciendo (Rom 5,5) que el amor de Dios se ha de- 
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rramado en nuestros corazones, hasta el punto de con- 
vertirse en el poder rector de nuestras vidas”. 

Estos hechos excluyen automáticamente ciertos pun- 
tos de vista sobre la naturaleza de la expiación, espe- 
cialmente los que presentan la obra de Cristo como 
si produjera un cambio en la disposición de Dios con 
respecto al hombre pecador. 

b) La reconciliación del hombre con Dios es efec- 
tuada por Cristo, en quien Dios realiza la obra recon- 
ciliadora. A este propósito contribuye en especial la 
muerte de Cristo, como se ve en Rom 5,10: «Pues 
ahora que Dios nos ha rehabilitado por la sangre del 
Mesías, con mayor razón nos salvará por él del cas- 
tigo; porque si, cuando éramos enemigos, la muerte de 
su Hijo nos reconcilió con Dios, mucho más, una vez 
reconciliados, nos salvará su vida». La muerte de Cris- 
to es para Pablo la demostración del amor de Cristo: 
«Quedé crucificado con Cristo; y ya no vivo yo, vive 
en mí Cristo; y mi vivir humano de ahora es mi vivit 
de la fe en el Hijo de Dios, que me amó y se entregó 
por mí» (Gál 2,20). Pero este amor de Cristo, que 
se expresa en el mayor sacrificio de sí mismo, es una 
manifestación real del amor de Dios: «Pero el Mesías 
murió por nosotros cuando éramos aún pecadores: así 
demuestra Dios el amor que nos tiene» (Rom 5,8). 
De esta manera se demuestra que la fuerza que trans- 
forma es el amor, el cual puede aparecer como amor 
de Cristo (porque «el amor de Cristo no nos deja es- 
capatoria»: 2 Cor 5,14) o amor de Dios («y esa espe- 
ranza no defrauda, porque el amor que Dios nos tiene 
inunda nuestros corazones por el Espíritu Santo que 
nos ha dado»: Rom 5,5). Es lo mismo bajo diferentes 
nombres. La muerte de Cristo es su autodonación sin 
límites. Es también la ilimitada generosidad del amor 
de Dios, hos ge tou idiou hutou ouk epbeísato, que no 


22 Cf. Dodd, op. cif., 74. 


AS 


Cristo como Salvador 71 


perdonó a su propio Hijo (Rom 8,32). El resultado 
de la reconciliación es que el reconciliado ya no vive 
para sí mismo, sino para Cristo (2 Cor 5,15). Es de- 
cir, el yo deja de ser el foco de interés. Lo cual sig- 
nifica que la raíz del pecado ha sido extirpada de su 
vida. «Ya no vivo yo, vive en mí Cristo» (Gál 2,20).. 
Ahora se pone la mirada en la culminación, pues de- 
cir «Cristo en vosotros» (Christos en hymin: Rom 8, 
10) es tanto como decir «el Espíritu de Dios habita 
realmente en vosotros» (preuma theou oikei en hy- 
mir: 8,9) o que se tiene «el espíritu de Cristo (pren- 
ma Cbristou: ibíd.) El espíritu o inhabitación de Cris- 
to se convierte en guía de la vida, y «todos los que 
se dejan llevar por el Espíritu de Dios son hijos de 
Dios» (Rom 8,14). La reconciliación desemboca en la 
recepción del «Espíritu que nos hace hijos y nos 
permite gritar: "Abba, Padre”» (Rom 8,15). 

c) Por la naturaleza de la cuestión era de espe- 
rar que Pablo hablase de reconciliación en forma de 
testimonio personal. «Nosotros» somos reconciliados. 
Pablo no habla de una posibilidad abstracta, sino de 
una realidad experimentada (Rom 5,9.10; 2 Cor 5, 
18). Cuando en 2 Cor 5,19s (el único lugar) habla 
de la reconciliación del mundo, no indica más que la 
máxima extensión posible del «nosotros» hasta abart- 
car a todos los seres conscientes. La «palabra de recon- 
ciliación» (logos tés katallages) ha sido confiada a 
quienes ya han experimentado esta reconciliación, a 
fin de que inviten a otros a participar de esta expe- 
riencia. La obra de la reconciliación no está, pues, tet- 
minada por lo que respecta a «nosotros». Consiguien- 
temente, cuando Pablo habla de «nuestra» reconcilia- 
ción usa el aoristo, pero no cuando habla de la del 
mundo. Se trata de un proceso que, en su conjunto, 
sigue adelante, aunque en su caso particular esté ya 
completo. Esto aparece claro en Rom 11,15, donde 
ni el «rechazo de los judíos» (apobolé ton Toudaion) 
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ni la «reconciliación del mundo» (Ratallage kosmou) 
se presentan como terminados; ambos son actos de 
Dios todavía en marcha. | 

En Col y Ef se emplea apokatallassóo en lugar de 
katallasso. En lo esencial, el uso es el mismo, con la 
particularidad de que Cristo aparece como sujeto del 
verbo (Col 1,22), lo mismo que Dios. Pero el com- 
plemento del verbo es siempre el hombre o el hom- 
bre y otros seres conscientes, nunca Dios. 

Un término paralelo de «reconciliación» es «justi- 
ficación». Si nuestro análisis del primero tiende a mos- 
trar que la reconciliación establece una justa relación 
entre el hombre y su Padre celestial, podemos decir 
ahora que la justificación establece una justa relación 
entre el hombre y el Rey celestial. También aquí es 
necesario considerar los significados de los términos 
empleados por Pablo. Empecemos por el verbo. 

Dikaioo: Hay ciertos significados que deben ser 
descartados desde el principio. 4) «Hacer justo». Es 
verdad que algunos verbos en -o0 tienen un sentido 
factitivo, como douloo «esclavizar», déloó «aclarat», 
typbloo «cegar». Otros son transitivos, apod «atat», 
kakoo «maltratar». Pero los verbos en -o0 derivados 
de adjetivos que expresan un juicio de valor forman 
un grupo aparte; axioo no significa «hacer digno», 
sino «considerar», o «tener en cuenta», o «declarar 
digno»; de manera semejante, osioo . Dikaioó, pot 
consiguiente, no significará «hacer justo», sino «de- 
clarar justo» o «mirar como justo» (no existe en toda 
la literatura griega un solo ejemplo que signifique 
«hacer justo»). 

b) En Pablo, el significado de «absolver» queda 
excluido siempre que se refiere al hombre. «Absol. 
ver» significa, en efecto, declarar inocente o libre de 


2 Cf. J. H. Moulton, Grammar of New Testament Greek 
(Edimburgo 1906-1929) II, 397. 
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culpa, y es esencial en la visión de Pablo que ningún 
hombre es inocente a los ojos de Dios. Por tanto, si 
nosotros traducimos dikaioo por «absolver» en Pa- 
blo, el resultado es que hacemos a Dios mentiroso. 

Si examinamos los Setenta, encontramos que di- 
katod es un término técnico en los procesos judicia- 
les. Significa pronunciar un veredicto en favor de una 
persona; y se manda a los que actúan en los tribu- 
nales de Israel que se pronuncien en favor de la per- 
sona que tiene la razón. En los Setenta, dikaioo nunca 
significa «hacer justo». En los salmos de Salomón y 
en Josefo, dikaíoo se emplea con el hombre como 
sujeto para expresar el reconocimiento humano de que 
son justos los castigos de Dios por el pecado (sidduq 
baddis; cf. Rom 3,4) ?. | 

En los Evangelios sinópticos el uso de dikaioo 
no difiere del que hallamos en el Antiguo Testamen- 
to. La palabra no se encuentra en Marcos. Los pasa- 
jes en que aparece son Mt 11,19 (Q; par. Lc 7,35): 
«Pero la sabiduría se justifica por sus frutos», «Pero 
la sabiduría se justifica por sus hijos». Resulta que 
la sabiduría está en lo justo. Mt 12,37 (M): «Pues 
por tus palabras serás justificado y por tus palabras 
serás condenado». Lc 7,29 (L; cf. Mt 21,32): «Cuan- 
do ellos oyeron esto, todo el pueblo y los recauda- 
dores de impuestos dieron la razón (justificaron) a 
Dios, habiendo sido bautizados con el bautismo de 
Juan»; es decir, cuando confesaron sus pecados y 
fueron bautizados, conocieron que el juicio de Dios 
sobre ellos, expresado por Juan, era justo. Dios es- 
taba en lo justo y ellos en el error *, Lc 10,29 (L), el 
legista, «buscando justificarse» (¿helon dikaiosai heau- 
ton), es decir, buscando una manera de justificar su 
propia forma de vida para acomodar su práctica al 


2 Cf. Schlatter, op. cif., 146. 
3 Cf. Josefo, B. J., V, 415; Anf., 8.129, 
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mandamiento de Lv 18,29. Lc 16,15 (L): hymeis este 
boi dikaiountes eautous enopion ton antbropon, es 
decir, arregláis las cosas de manera que los hom- 
bres se ven obligados a dar un juicio favorable so- 
bre vuestra conducta, pero esto no va con Dios. 
Y Lc 18,14 (L): «Yo os digo que este hombre (el 
publicano) bajó a su casa justificado, y no el otro; 
pues quien se exalta será humillado, pero quien se 
humilla será exaltado». Esto es especialmente intere- 
sante con vistas a lo que inmediatamente precede: 
una confesión del pecado y una súplica de merced. 
Muestra cuán lejos estamos, en la enseñanza de Jesús, 
de la atmósfera de un tribunal de justicia. Allí un 
hombre se confiesa culpable y es declarado culpable 
(Ratadikadsetai). Aquí, donde podríamos esperar ka- 
tadikastheís, encontramos dedikatoumenos. Dios es 
aquí algo más que un «juez que administra justicia». 
Esta parábola del fariseo y el publicano es el lazo 
de unión entre Jesús y Pablo en materia de justi- 
ficación. 

En Pablo, el contraste entre lo viejo y lo nuevo 
llega a su expresión más aguda en Rom 4,5, donde 
describe a Dios como «el que justifica al impío» (ton 
dikaiounta ton asebé), es decir, como el que hace 
lo único que está prohibido en la Ley (Ex 23,7): 
«No absolveré al malvado» (LXX: ou dikaioseís ton 
asebe). Aquí es donde se encuentra el principal pro- 
blema. ¿Cómo es posible que Dios haga esto y siga 
siendo justo? «Para mostrar en el tiempo presente 
que él es justo y que justifica a quien cree en Jesús» 
(Rom 3,26). 

A este respecto debemos considerar varios puntos. 


1. Ciertas teorías sobre la expiación sugieren que 
Dios justifica a los hombres en virtud de la satisfac- 
ción obrada por la muerte de Cristo. Estas teorías no 
tienen un apoyo teal en la enseñanza de Jesús ni en 
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la de Pablo. En la parábola del fariseo y el publica- 
no, éste es justificado por su arrepentimiento y su 
apelación a la misericordia de Dios. Un dato esen- 
cial en el pensamiento de Pablo es que Dios justifi- 
ca «por su gracia, que es un don, a través de la re- 
dención que está en Cristo Jesús» (Rom 3,24). Es 
decir, no se requiere nada para inducir a Dios a que 
justifique al hombre. Y mucho menos hemos de su- 
poner que la justicia de Dios pueda ser vindicada 
por el castigo del inocente. 

2. Obtendremos una mayor luz sobre lo que Pa- 
blo quiere significar con díkaioo si examinamos los 
siguientes pasajes de Rom: 

4,2: «Si Abrahán fue justificado (edikaiotbe) por 
las obras, tiene de qué gloriarse, pero no delante 
de Dios». 

4,3: «(Su fe) le fue reputada como justicia» (elo- 
gistbe auto eis dikaiosynen). 

4,6: «A quien Dios imputa la justica (o ho tbeos 
[ ogidsetai dikatosynen). 

4,8: «Bendito el hombre a quien el Señor no 
imputa culpa alguna (0 oumeé logisétai kyrios bamar- 
tian) ». 

Esto significa que «ser justificado» es lo mismo 
que poner justicia en el haber de uno, y poner jus- 
ticia en el haber de uno es lo mismo que no tener 
en cuenta su pecado. En otras palabras: «justificar», 
en esta clase de razonamientos, no significa «declarar 
justo», sino «considerar justo»; ni tampoco «absol.- 
ver», sino «no tomar en cuenta». No tiene sentido 
declarar a un hombre justo mientras no lo sea; pero 
se le puede considerar como tal, lo sea o no lo sea. 
No se puede absolver a un hombre que es culpable; 
pero se puede dejar de acusarle. El resultado parece 
ser que dikaioo define una actitud de Dios y no una 
decisión sobre los hechos. Dios no declara que el 
injusto sea justo, pero lo trata como si lo fuera. 
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Es más una amnistía que una absolución, más el 
acto de un tey que un acto judicial. * 

3. Esta forma de tratar al pecado se describe 
como una revelación o manifestación de la justicia 
de Dios. Rom 3,21: «Pero ahora la justicia de Dios 
se ha manifestado independientemente de la ley, aun- 
que la ley vw los profetas dan testimonio de ella». 
Adviértase que la «justicia de Dios» (dikatosyne 
¿beou) se ha manifestado «independientemente de 
la ley» (chóoris nomou). «Independientemente de la 
ley» significa lo que realmente dice, que los pro- 
cedimientos son extralegales. La ley ofrece solamente 
una base sobre la que el hombre puede ser declara- 
do justo: la obediencia a sus prescripciones. Si Dios 
en relación con el hombre está para «administrar jus- 
ticia», no puede justificar, tiene que condenar. «Los 
hechos son irreversibles» incluso para la omnipoten- 
cia. Pero si todo el asunto se separa de la esfera de 
la ley —chóoris nomouw— y Dios actúa no como ad- 
ministrador de la ley, sino como rey de su reino y 
Padre de sus hijos, entonces dikaiod puede significar 
no declarar al hombre justo, sino considerarlo como 
tal. Dios no absuelve al teo, sino que concede una 
amnistía o un perdón total. 

4. La noción de que la «justicia de Dios» (di- 
kaiosyné thbeou) implica un elemento retributivo está 
todavía muy extendida. Se debe a una confusión que 
no estaba probablemente en una mente como la de 
Pablo, educada en la escuela rabínica. Los rabinos, 
en efecto, tenían un término especial para expresat 
lo que nosotros llamamos justicia distributiva. Cuan- 
do ellos querían hablar de esto, hacían referencia al 


* En la reciente traducción del Nuevo Testamento de Ma- 
teos-Alonso Schókel —Nueva Biblia Española, Ed. Cristian- 
- dad, Madrid 1975—, dikaioo, dikaiosyne se traducen siempre 
de esta forma: amnistía, indulto, rehabilitación; según los ca- 
sos (N. DEL T.). 
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middat baddin, el atributo del juicio. Lo contrario 
es el atributo de la misericordia, middat barab*min 
(Gr Rabbá sobre 2,1). Dios dice: «Si yo creo el 
mundo de acuerdo con el atributo de la misericordia, 
abundarán los pecados; si lo hago de acuerdo con el 
atributo de la justicia, ¿cómo podrá dutar el mundo? 
Pero ved que lo creo de acuerdo con ambos». 

5. Pero aun suponiendo que en la economía cris- 
tiana la relación de Dios con el pecador no tiene lu- 
gar en el tribunal, sino en el salón del trono; que 
Dios decide tratar el asunto como rey y no como 
magistrado, subsiste el problema de cómo es posible 
que Dios actúe de una forma misericordiosa y no 
justiciera. Una cosa es que Dios diga al hombre «tus 
pecados te son perdonados» y otra muy diferente 
que diga «tus pecados no tienen importancia». De 
cualquier forma que presentemos la cuestión, debe- 
mos hacerlo de manera que el primer veredicto exclu- 
ya el segundo. Dios tiene que ser díkatos tanto como 
dikaioón. Sólo puede considerar al hombre como justo 
si mantiene la diferencia real entre justicia e injus- 
ticía. 

No es posible decir que el Dios de Pablo —cel 
Dios cristiano— es un buen amigo que todo lo da 
por bueno». La clave del problema está en poner 
juntos los dos textos antes citados: Dios como d:- 
kaión ton asebé y Dios como dikaióon ton ek piís- 
teos Iésou. Dios no trata como justo a cualquier 
pecador, sino a aquellos que, aun siendo pecadores, 
se encuentran todavía en cierta relación con Jesús. 
Pero esto sería un tanto arbitrario si esta relación 
especial con Jesús, que Pablo llama ek pisteos Iéson, 
no significara tomar una actitud definida con trespec- 
to al pecado y la justicia. En una palabra: para que 
un Dios justificador sea al propio tiempo justo se 
requiere que el pecador justificado sea un pecador 
arrepentido. Si es así, la suprema obra de Cristo en 
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relación con la justificación será que hace posible para 
el hombre pecador el verdadero arrepentimiento. Esto 
puede parecer una afirmación baladí si la compara- 
mos con las teorías sobre una satisfacción cruenta 
basadas en san Anselmo; pero tal impresión se debe 
a que la noción de arrepentimiento está generalmente 
muy empobrecida en nuestra mentalidad. Bien enten- 
dido, el arrepentimiento significa mucho más que la 
satisfacción. Pues, en última instancia, la satisfacción 
no significa más que el exacto equilibrio entre la 
ofensa y su reparación. En su forma más simple y 
cruda, no es más que la ley del talión —«ojo por 
ojo y diente por diente»—, que, dicho sea de paso, 
fue expresamente rechazada por Jesús como norma 
de conducta humana, y a fortiori para el comporta- 
miento de Dios. 

Ahora bien, el arrepentimiento en el mundo he- 
breo no es lo mismo que en el mundo helenístico. 
Cremer* señala que metanoeín en el griego extrabí- 
blico no se refiere nunca al estado moral del hombre 
en su conjunto, sino a los detalles del comporta- 
miento. Nunca sugiere una transformación del ca- 
rácter y las disposiciones, sino un simple cambio de 
actitud hacia una parcela de la conducta. El griego 
hace algo y luego lamenta haberlo hecho. No llega 
a más: metanoeín implica epi tími. La peculiaridad 
del uso hebreo es que «arrepentirse» puede empleat- 
se —y se emplea— absoluta y generalmente en el 
sentido de un cambio completo del carácter y las 
disposiciones, un cambio radical que pasa de toda 
una forma de conducta a otra forma diferente. Así 
vemos que en los Setenta el término aparece como 
paralelo de epistrepbein (= $ub), y en Eclo 48,15 
tenemos el hebreo bol Zot lo” $ab batam wlo ba- 


! Cf. A. H. Cremer, Biblisch thbeologisches Worterbuch der 
neutestamentlichen Grácitát?, 133. 
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dalu mebatotam traducido al griego por en pasin tou- 
toís ou metenoesen ho laos kai ouk apestesan apotón 
bamartion auton. Á esto se añade el hecho de que 
el término usual que significa arrepentimiento en la 
literatura rabínica es ¿$ubab, derivado de Sub. Es un 
cambio total de conducta, un retorno a Dios y su 
obediencia desde cualquier otra actitud. La esencia 
del arrepentimiento tal como aparece en la enseñan- 
za rabínica consiste, según Billerbeck, en lo siguien- 
te: «Las partes esenciales del arrepentimiento son 
4) confesión del pecado y petición de perdón con 
remordimiento y dolor, 4) abandono del pecado. Si 
falta una de estas dos cosas, el arrepentimiento no 
es completo (+$ubab $lima), sino un arrepentimen- 
to hipócrita» ?, 

En el Nuevo Testamento, el arrepentimiento es 
de la misma naturaleza que la +*$ubah: un cambio de 
todo el hombre y sus más íntimas disposiciones, un 
abandono de anteriores lealtades y promesas para ha- 
cer una nueva sumisión de la voluntad a la voluntad 
de Dios. Esta doctrina está muy arraigada en el ju- 
daísmo. La mera confesión y el remordimiento no 
son suficientes para la doctrina judía ni para la cris- 
tiana sobre este punto. Para Pablo (2 Cor 7,95), la 
lypé es solamente un preludio de la rretanoía, y no 
toda clase de lypeé lleva a la metanoía, sino solamen- 
te be kata tbeon lype. 

Ahora bien, la diferencia esencial entre el judaís- 
mo y el cristianismo no consiste en que tengan di- 
ferentes ideas del arrepentimiento. Como hemos vis- 
to, en este punto van de acuerdo. La diferencia re- 
side en que pata el judaísmo el arrepentimiento es 
algo que debe hacer el hombre, mientras que para el 
cristianismo es algo que el hombre puede hacer por- 
que Cristo lo ha hecho posible. La deferencia apare- 


2 Cf. Strack-Billerbeck 1, 170. 
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ce clara cuando se examina en una concordancia la 
palabra metanoía. Juan Bautista, el más noble repre- 
sentante del antiguo orden, aparece «predicando. un 
bautismo de arrepentimiento para el perdón de los 
pecados» (Mc 1,4). En los Hechos (5,31) encontra- 
mos a Pedro diciendo de Jesús que «Dios lo exaltó 
a su diestra como Jefe y Salvador para conceder a 
Israel la conversión y el perdón de los pecados». Lo 
que antes era mandamiento y exhortación en la ley 
de los profetas se ha convertido ahora en un puro 
don de Dios en Cristo. Y este don de Dios en Cristo 
nos lo apropiamos por la fe. 

6. Aquí volvemos al punto ya considerado de 
que, según la visión de Pablo en esta materia, el 
hombre es incapaz de responder al mandato de arre- 
pentirse en ese pleno sentido de esta palabra. Está 
esclavizado al pecado y no puede desligarse de las 
cadenas que lo amarran. Sólo un acto de Dios puede 
liberarlo. Y para Pablo, Cristo es el liberador que 
hace posible el arrepentimiento mecesario para que 
el hombre sea justificado. El problema, pues, es el 
siguiente: ¿cómo hace la obra de Cristo que el arre- 
pentimiento en sentido pleno sea una posibilidad in- 
mediata para el hombre pecador? Tres elementos, por 
lo menos, parecen estar implicados: | 

a) En la vida, muerte y resurrección de Jesús se 
da una nueva revelación de la naturaleza de Dios. 
Karl Holl dice: «Jesús predica un Dios que tiene 
deseos de relacionarse incluso con los hombres peca- 
dores». Y esto no sólo hablando sobre ello, sino 
viviendo y muriendo. Es lo que Pablo quiere signi- 
ficar cuando habla de «ver la luz del conocimiento 
de la gloria de Dios en el rostro de Jesucristo». Es 
lo que él quiere decir cuando afirma que Dios nos 
manifestó su amor en el hecho de que, cuando éra- 
mos todavía pecadores, Cristo murió por nosotros 
(Rom 5,8). Synistési lo indica, demuestra y prueba 
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sin lugar a dudas. La muerte de Cristo es la prueba 
permanente del amor de Dios. Pablo llama a Jesús 
la imagen del Dios invisible (Col 1,15). La idea ya 
está presente en la afirmación de Q: «Nadie conoce 
al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino 
el Hijo y aquel a quien el Hijo quiera revelárselo». 
Y esto no es peculiar del período del Nuevo Testa- 
mento. Es la experiencia común de los cristianos en 
las edades subsiguientes. Lo más precioso y conforta- 
dor de nuestro conocimiento de Dios lo debemos a 
la obra de Cristo, y cuando los modernos ilustrados 
profesan creer en el Padre mientras rechazan al Hijo, 
están realmente intentando arrojar la escalera que 
les ha permitido subir. Loofs % escribe: «Si elimina- 
mos lo que la teología cristiana ha tomado del Nue- 
vo Testamento, no habremos superado en nada a la 
filosofía de los griegos y romanos. Todo nuestro co- 
nocimiento de Dios nos ha venido a través de Jesús, 
aunque en conexión con el Antiguo Testamento». La 
fe salvadora es la que cree que Dios quiere realmen- 
te relacionarse con los pecadores, y el fundamento 
último de esta fe es el hecho mismo de Cristo, así 
como el elemento confirmatorio del argumento es 
su pasión. En este sentido todos los abelardianos 
tienen razón. El hombre puede convertirse a Dios 
porque en Cristo se le ha dado la seguridad de que 
Dios está dispuesto a recibirlo graciosamente. 

b) En la muerte y resurrección se da una vic- 
toria real sobre los poderes del mal que mantenían 
al hombre en servidumbre. Para Pablo, el hecho de 
la vida humana de Cristo, una vida vivida bajo las 
mismas condiciones que la nuestra y sujeta a las mis- 
mas limitaciones, expuesta a las misma tentaciones, 
constituye una invasión del territorio del pecado por 


33 C£. What is tbe Truth about Jesus Christ? (Londres 1913) 
210. 
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parte de Dios. Toda la vida de Jesús es una cons- 
tante lucha, hacia fuera y hacia dentro, contra las 
fuerzas del mal en el mundo. Estas no pudieron ven- 
cerlo. «El fue obediente». «No conoció «el pecado». 
Es decir, estuvo en condiciones —<que ninguna otra 
persona de la historia, desde el punto de vista pauli- 
no, compartió — de ser justificado por las obras. De 
él se pudo decir la frase (Gál 3,12 = Lv 18,5): 
«Quien los practique (sus preceptos), vivirá por 
ellos» (bo poiésas auta dsésetai en autois). Por tan- 
to, tuvo que ser declarado justo por la Ley. De hecho 
fue condenado y sometido a la maldición de la Ley 
(injustamente). ¿Sobre quién hay que cargar esta 
falta de justicia? ¿Quién es el responsable de la in- 
justa condena del Justo?» Los racionalistas dicen: 
«Por supuesto, los infieles eclesiásticos de Jerusalén 
y los poco escrupulosos políticos romanos». Pero 
Pablo no se contenta con lo que para él sería un 
juicio superfical. Aquellos hombres no actuaron se- 
gún su propia capacidad, sino como instrumentos 
de un poder mayor y más insidioso que ellos mis- 
mos. Ellos eran meros agentes del pecado. Fue el pe- 
cado el que orquestó la condenación de Jesús. O, más 
específicamente, «los jefes de este mundo» (archon- 
tes tou aionos toutou) (1 Cor 2,8), las fuerzas espi- 
rituales del mal. Estas utilizaron la Ley para incitar 
a unos hombres pecadores a la muerte. La Ley era el 
arma más fuerte de su arsenal: «El estigma de la 
muerte es el pecado, y el poder del pecado es la 
Ley» (1 Cor 15,56). Pero, por una vez, se superaron 
a sí mismas. El pecado había utilizado muy a menudo 
el poder de la muerte dado por la Ley. El resultado 
es que el pecado, que había actuado hasta entonces 
justamente contra los hombres pecadores ejercitando 
los derechos concedidos por la Ley, ahora se halla 
en la injusticia. Es condenado, y la Ley, que había 
sido su principal arma, queda abrogada. La Ley del 
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Espíritu de vida de Cristo Jesús hace al hombre li- 
bre de la Ley del pecado y de la muerte. La razón de 
esto es que Dios ha condenado el pecado en la carne 
(Rom 8,1ss). El poder del pecado y la muerte ha 
sido roto. Su ley ha sido sustituida por la ley del 
espíritu viviente. Todo esto es, en última instancia, 
plan de Dios. Es el secreto oculto de la sabiduría de 
Dios, que ninguno de los archontes tou aionos toutou 
conoció; pues, si lo hubieran conocido, no habrían 
crucificado al Señor de la gloria (1 Cor 2,75). Y Pa- 
blo puede decir (2 Cor 5,21): «Al que no tenía que 
ver con el pecado, por nosotros lo cargó con el pe- 
cado, para que nosotros, por su medio, obtuviéramos 
la rehabilitación de Dios». Dios consintió que Cristo 
se hiciera víctima del pecado, consintió que fuera tra- 
tado como pecador, pata que así el poder del pecado 
quedara destruido, y los hombres habilitados para ha- 
cerse justos en un nuevo sentido. En esta línea en- 
cuadra perfectamente el énfasis dado por Pablo a la 
resurrección. Dios cambia por completo la sentencia 
del pecado. Este condenó a Cristo: Dios lo resucitó. 

c) El efecto de todo esto en el individuo es do- 
ble. Crea en él la confianza de que puede acercarse 
a Dios: la pistis. Esta pístís es perfectamente des- 
crita por Pablo como la fe de Jesucristo, es decir, 
la fe que Cristo suscita en el hombre por su revela- 
ción del amor de Dios. En segundo lugar, aleja o neu- 
traliza en el hombre las fuerzas que le sirven de 
obstáculo y le hacen perezoso para apartarse de sus 
pecados. Este es el aspecto subjetivo de la destrucción 
del poder del pecado. En conexión con estos dos 
aspectos subjetivos de la obra de Cristo es como he- 
mos de juzgar las concepciones que aparecen en Pa- 
blo: la idea de la muerte de Cristo como sacrificio 
y la idea de la misma como bilasterion. 

1) La noción de que la muerte es un sacrificio 
proviene del mismo Jesús. El habla de su sangre 
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como de la sangre de la nueva alianza entre Dios y 
el hombre. Es decir, constituye el sello o la garantía 
de la validez del compromiso. La sangre no hace la 
alianza —ésta se realiza por la voluntad de Dios—, 
pero la coloca ante los hombres como una realidad 
con la que pueden absolutamente contar. Es la segu- 
ridad de que la voluntad de Dios no se volverá atrás. 

2) La proclamación del evangelio no puede me- 
nos de suscitar en el hombre un profundo sentimien- 
to de su propia indignidad. Frente al amor de Dios 
manifestado en Cristo, el hombre se siente manchado 
por sus pecados e incapaz de acercarse a Dios, aunque 
Dios le invite. Este sentimiento de impureza aparece 
en la más sincera piedad del Antiguo Testamento; 
por ejemplo, en Sal 51. La tarea de un bilastéerion 
es apartar aquello que incapacita al hombre para la 
comunión con Dios *. 

La obra de Cristo es, pues, algo que afecta al es- 
tado del hombre ante Dios y a la condición mortal 
del hombre en sí mismo. Destruye el poder de las 
fuerzas del mal que solicitan al hombre y ejerce un 
poder moral regenerador en la vida del mismo. Gra- 
cias a su fuerza, los hombres están capacitados para 
«convertirse a Dios, tras haber abandonado los ído- 
los, para servir al Dios vivo y verdadero y esperar 
la venida del Hijo desde el cielo, a quien resucitó 
de entre los muertos, Jesús nuestro libertador del 
castigo venidero» (1 Tes 1,9s). Todas estas cosas se 
han hecho posibles para el hombre gracias a Cris- 
to. ¿Cómo hacerlas actuales? ¿Cómo apropiárnoslas? 
¿Cómo transformarlas de teorías teológicas en expe- 
riencia personal viva? La respuesta de Pablo a estas 
preguntas se puede resumir en una sola palabra: 
por la fe. 

3 Cf. C. H. Dodd, «Journal of Theological Studies» 32, 


352ss; G. B. Gtay, Sacrifice in tbe Old Testament: its tbeo- 
ry and practice (Oxford 1925) 67ss. 
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_La experiencia paulina de la justificación por la 
fe ha sido presentada con frecuencia de tal manera 
que se la ha desnaturalizado, porque la fe se ha con- 
vertido en una virtud cristiana. El creyente merece 
la salvación por razón de su fe. Lo que ha sucedido 
con esto es que la antigua doctrina de la justificación 
por las obras se ha puesto nuevamente sobte el tape- 
te de una forma diferente. En vez de una multiplici- 
dad de las buenas obras, Dios se contenta con aceptar 
una: el acto de fe. Es igualmente posible colocarse 
en el otro extremo y explicar la doctrina de la jus- 
tificación por la fe de tal manera que ésta deje de 
tener un significado real. La fe, por decitlo de algu- 
na manera, es convertida en parte del proceso de jus- 
tificación. En nuestra obsesión por excluir la idea 
del mérito, excluimos toda iniciativa por parte del 
hombre y tratamos a este como si fuera una botella 
que es preciso llenar con el agua de la vida. Por 
una parte, la salvación es comercializada; por la otra, 
mecanizada. Y si es erróneo considerar a Cristo 
como a un comerciante que ha abierto una tienda 
donde puede adquirirse la salvación con la moneda 
de la fe, es igualmente erróneo considerarlo como 
el fundador de un sistema que produce robots justi- 
ficados de una forma masiva. 

La solución del problema está en reconocer que 
todo es un asunto personal. Pablo no predica un 
Dios que es meramente el ens perfectissimum o Deus 
sirve natura o el Absoluto. Predica al Dios y Padre 
de Jesucristo. Para él, Dios es personal, y la religión 
es el trato personal de Dios con unas personas hu- 
manas, no las relaciones metafísicas de una sustancia 
con sus infinitos modos o algo semejante. 

Consiguientemente, tiene que haber un dar y re- 
cibir; esto expresa perfectamente el fondo de la cues- . 
tión. Dios da, y el hombre recibe. La salvación es, 
por completo y absolutamente, un don de Dios. Nada 
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de lo que el hombre haga puede contribuir en abso- 
luto a este don. Todo lo que el hombre puede hacer 
—y en esto nadie puede sustituirle— es recibir lo 
que Dios le da. Esto es para Pablo la fe. Algo seme- 
jante aparece en el dicho rabínico de Berakof 33b: 
R. Janiná (ca. 225) dice: «Todo está en las manos 
del Cielo (= el poder de Dios), excepto el temor de 
Dios». El texto prueba es Dt 10,12: «¿Qué es lo 
que Dios te pide sino que temas al Señor tu Dios?». 
Donde el rabino pone el temor de Dios (= reveren- 
cia), Pablo pone la fe. El Dios que se revela en la 
Ley como santo ha de ser reverenciado; el Dios que 
se revela en Jesucristo como perfecto amor ha de 
ser creído. 

Esta fe implica un elemento intelectual. Esto es 
- claro en el caso de Abrahán, tal como Pablo lo pre- 
senta. Abrahán creyó a Dios, y se le reconoció como 
justicia. Pero es igualmente “claro que ese elemento 
intelectual es un asentimiento a unas proposiciones 
teológicas sobre el ser y los atributos de la Divini- 
dad. Lo que Abrahán creía era algo muy simple: 
que la promesa hecha por Dios era fidedigna. Y la 
fe cristiana en su dimensión intelectual es también 
algo muy simple: consiste en creer que la revelación 
dada en Jesucristo es digna de crédito, que el amor 
demostrado en su muerte es una realidad. 

Pero junto con esa aprehensión intelectual se da 
un elemento emocional. El amor de Dios suscita 
emociones escondidas en el corazón del hombre. Co- 
nocer a Dios como revelado en Cristo es tener un 
nuevo sentimiento hacia él. Si Dios desvió su camino 
pata encontrar a los pecadores, éstos han de sentir 
al menos cierta gratitud cuando constatan el hecho. 

Pero también la voluntad queda implicada, aunque 
sólo sea a nivel de un acto de sumisión. El hombre 
se entrega al Dios que se ha dado a conocer en Cris- 
to. Y somete todo su ser: mente, corazón y voluntad. 
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Toma a Dios por su palabra; responde al amor de 
Dios con amor y agradecimiento; se pone en las 
manos de Dios. Y en ese momento empieza su nue- 
va vida. Pasa de la esclavitud y el dominio del pe- 
cado a la gloriosa libertad de los hijos de Dios. 

Si el cristianismo fuera simplemente una religión 
mistérica, la historia acabaría ahí: con el iniciado de 
pie ante la cruz, en posesión de una garantía de in- 
mortalidad feliz al final de su vida. Pero no es ése el 
caso. Ni el judaísmo ni el cristianismo han presen- 
tado jamás una religión separada de un compromiso 
moral. No existe en el pensamiento judío ni en el 
cristiano la idea de una salvación que no tenga como 
efecto inmediato una nueva actividad moral concreta. 
La salvación es un paso liberador del poder que nos 
rige a través de la carne al poder que nos rige a tra- 
vés del espíritu, del dominio del pecado y la muerte 
a la libertad de los hijos de Dios. Y, sin duda algu- 
na, lo primero es recibir el espíritu de adopción por 
el que clamamos «Abba, Padre». Pero mientras esto 
es vida en el más amplio y tico sentido de la pala- 
bra, la noción de una vida como algo que simplemen- 
te se posee y se disfruta, ahora o más tarde, es algo 
extraño a la mente de Pablo. «Si vivimos en el Espí- 
ritu, caminemos en el Espíritu» (Gál 5,25). Y el 
Espíritu, que nos asegura que somos hijos de Dios, 
herederos de Dios y coherederos con Cristo, también 
produce sus frutos en la vida y en la conducta pre- 
sente. Los frutos del Espíritu son amor, gozo, paz, 
paciencia, bondad, beneficencia, fe, mansedumbre y 
templanza. La salvación es algo más que la seguridad 
de una bienaventuranza futura; es una renovación 
moral presente. Y esto nos lleva a tratar el tercer 
aspecto del evangelio paulino: la significación de 
Cristo para la comunidad de los creyentes. 


IV 


SIGNIFICACION DE CRISTO 
EN LA IGLESIA 


¿Ninguno de vosotros vive pata sí, como tampo- 
co muete nadie para sí mismo» (Rom 14,7). La vida 
moral no puede vivirse ¿1 vacuo, y mucho menos 
la vida nueva, que es parte esencial de la salvación. 
En efecto, la esencia de la moral cristiana, tal como la 
exponen Jesús y Pablo, no es una forma de auto- 
rrealización, sino un cumplimiento de la ley; y tanto 
para Cristo como para Pablo, toda la ley se resu- 
me en esto: «Amarás a tu prójimo como a tí mis- 
mo» (Mc 12,28-34; Lc 10,25-28; Gál 5,14). «Ayu- 
daos mutuamente a llevar vuestras cargas y cumplid 
así la ley de Cristo» (Gál 6,2). Es decir, la realiza- 
ción ética exigida por el cristianismo y esperada como 
fruto del Espíritu es algo que solamente puede 
tener lugar en un contexto personal. Incluso la lista 
de las virtudes presentadas como «frutos del Espíri- 
tu» contiene muchas que no tienen sentido al mar- 
gen de unas relaciones personales. La paciencia, la 
beneficiencia, la bondad no son cosas que puedan 
cultivarse en soledad. 

Ahora bien, para Pablo, el sentido de la Iglesia con- 
siste en que es en ese contexto o espacio donde esas 
cosas pueden crecer y cultivarse. Es la sociedad en la 
cual la ley de Cristo es ley; donde la conducta no es 
«según la carne» (Rata sarka), sino «según el espíri- 
tu» (kata preuma). Es el dominio de Cristo; y su 
espíritu es el poder dinámico de todas sus activida- 
des. El pasaje central a este respecto es 1 Cor 12. 
Allí, la verdadera primicia del Espíritu es el claro 
reconocimento de Jesús como Señor (12,3). Luego 
vienen todos los dones y gracias específicamente reli- 
giosos; y todos ellos son presentados como operacio- 
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nes del mismo Espíritu (12,4-11). Después (12,31) 
sigue la conocida parábola del cuerpo y sus miem- 
bros, con la conclusión de que la Iglesia es el cuerpo 
de Cristo. Es claro que el Espíritu desempeña el mis- 
mo papel en la Iglesia que la vida en el cuerpo. El 
espíritu hace del todo una unidad conectando todas 
las partes y dando a cada una la capacidad de rea- 
lizar su propia tarea en el conjunto. 


Esta es la concepción fundamental. Otras imáge- 
nes, como la del nuevo Israel espiritual, son, en 
cierto sentido, secundarias. Y la razón es que toda 
sociedad o corporación puede ser simplemente un 
continuo renovarse: un esfuerzo meramente humano, 
que empieza con grandes esperanzas y nobles ideas y 
termina en el natural desencanto y fracaso. Lo esen- 
cial de la concepción paulina es que la Iglesia no es 
una asociación voluntaria de individuos que coinciden 
en compartir una fe y un ideal común de vida, por 
muy elevado que sea. Es una continuación de la en- 
carnación. El hecho de que el mismo Cristo viva en 
la Iglesia es la garantía de la realización de esta vida 
aquí y ahora. 


Con esto llegamos a lo que se ha dado en llamar la 
mística de Pablo, aunque este término no sea muy fe- 
liz. El punto clave a este propósito es el uso que hace 
Pablo de la expresión «en Cristo» (en Christo) o sus 
equivalentes. Tal aspecto de la enseñanza paulina fue 
estrictamente analizado por Deissmann en un opúscu- 
lo publicado en 1892 bajo el título de Die neutes- 
tamentliche Formel «In Christo Jesu»*. Deissmann 
señala que esta expresión o sus equivalentes aparecen 
en las epístolas atribuidas a Pablo 164 veces. Si ex- 
cluimos 2. Tes, Ef y las pastorales, 117 veces. Las 
conclusiones a que llega Deissmann en sus investiga- 


1 Marburgo. 
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ciones se encuentran en las páginas 97ss de su es- 
tudio. | 

El paso siguiente lo dio Hans Bohlig en Hetínrici 
Festschbrift al señalar que en muchos ejemplos de la 
fórmula «en el Señor» (en Kyrid), que Deissmann 
había incluido con razón en su análisis de en Chris- 
to, el significado era simplemente «en la Iglesia» o 
«en la comunidad cristianas». 

Pero es evidente que no podemos pararnos ahí. 
Es posible que se aluda a la Iglesia tanto en el caso 
de «en Cristo» como en el caso de «en el Señor». 
Esto aparece, por ejemplo, en 1 Cor 12,12s. Y es 
el nervio del argumento de Gál 3. 

La etapa final es, por supesto, la identificación del 
«cuerpo de Cristo» (soma Cbristou) con el «segun- 
do hombre» (deuteros anthrópos) con 1 Cor 15,47 y 
el «hombre nuevo» (hera kainon antbropon) de 
Ef 2,15, y eventualmente con el Hijo del hombre de 
los evangelios. 

Esto, naturalmente, es todo lo contrario de lo que 
venían sosteniendo en general los especialistas del 
campo protestante desde hace cincuenta o sesenta 
años. Es más: desde los días de la Ilustración, con 
su énfasis en la importancia y la responsabilidad del 
individuo, se tendía a pensar en el individuo antes 
que en el grupo. La idea del «Contrato Social» do- 
minaba en gran parte el pensamiento político y el 
teológico. El «creyente» es el primer elemento, y las 
Iglesias son «collegia quae libera hominum coitione 
constant» ?. Incluso Schleiermacher hace una afirma- 
ción en el mismo sentido. La conclusión es que la 
Iglesia es posterior al individuo. No es necesaria 
para la salvación. Los cristianos se congregan, una 
vez salvados, con fines prácticos: edificación mutua 


2 Pufendotf, citado por O. Linton, Das Problem der Urkir- 
che in der neueren Forschung (Lund 1932) 7. 
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y testimonio unitario pata el mundo de fuera. Y así 
como estos cristianos individuales se unen para fot- 
mar la congregación o iglesia local, así las congrega- 
ciones locales se unen para formar la gran Iglesia. 
La Iglesia es una «confederación». Está construida 
desde abajo. La parte es anterior al todo. Toda la 
idea de la Iglesia es «atomicista» *. En la década de 
los años 70 y 80 del siglo pasado, éste era el punto 
de vista predominante. Un fuerte alegato de esta 
tesis es la obra de Hatch The Organisation of the 
Early Christian Churches*. Véase también el ensayo 
de Lightfoot sobre el ministerio cristiano en su co- 
mentario a Filipenses ?. 

El primer paso que se alejaba Besa este punto de 
vista lo dio R. Sohm en su Kircherrecht*, El punto 
central es que, si la Iglesia es la sociedad que el 
consensus suponía, ha de tener por su propia natu- 
raleza una constitución y una ley. La principal tesis 
de Sohm es que la Iglesia y la ley son incompatibles. 
La verdadera Iglesia no tiene ley. Es gobernada ca- 
rismáticamente y no jurídicamente. El ideal se reali 
zó sólo en dos ocasiones: en la primitiva Iglesia y 
en la Reforma. En ambos casos se echó a perder el 
fruto conseguido: en el primero, por el surgimiento 
de la Iglesia católica primitiva; en el segundo, por 
el establecimiento del Estado y su control sobre las 
Iglesias protestantes. 

Sohm mantiene el punto importante de que la idea 
de ekklesia proviene del Antiguo Testamento, donde 
ekklesia ocupa el lugar del gabal hebreo, «el pueblo 
de Israel solemnemente reunido delante de Dios». 
Así, la ekklésia del Nuevo Testamento es el «pueblo 


3 Ibíd., 8. 

* Bampton Lectures, 1885. 

5 Cf. J. B. Lighfoot, $£. Pauls? Epistle to tbe Pbilippians 
(Londres 71883). 

$ Vol. 1 (Leipzig 1892). 
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de Israel neotestamentario, el pueblo neotestamenta- 
rio de Dios», es decir, todo el cuerpo cristiano. La 
Iglesia no es una confederación de congregaciones lo- 
cales, sino que las congregaciones son las manifesta- 
ciones locales de toda la Iglesia. 

La investigación posterior ha marchado por este 
camino. Linton * dice: «En la más reciente bibliogra- 
fía sobre la Iglesia ha habido un cambio completo: 
la Iglesia no surge mediante una combinación de 
hombres, no se forma de los individuos, sino que 
existe antes que ellos; el individuo entra en la Igle- 
sia. La Iglesia es una creación desde arriba». A este 
respecto hay que tener en cuenta tres puntos. 

a) Teológicamente. La Iglesia viene de arriba, 
de Dios. No es una creación humana. Es la ekklesia 
de Dios, el cuerpo de Cristo, el campo de acción del 
Espiritu Santo. Soteriológicamente, la Iglesia es ante- 
rior al individuo, pues ser salvado y hacerse miem- 
bro de la Telesia es una misma cosa. 

b) Sociológicamente. El factor decisivo no es 
la relación de unas personas que se reúnen porque 
comparten una fe común o desean vivir un determi- 
nado tipo de vida. La Iglesia es una asociación de 
personas que, ante todo, se encuentran en una detet- 
minada relación con Cristo: por ejemplo, que él es 
el Maestro, y cada uno de ellos un discípulo. 

c) Históricamente. Antes la norma era conside- 
rar el surgimiento de la gran Iglesia como un fe- 
nómeno tardío: primero aparecieron los cristianos; 
luego, la comunidad local; más tarde, la gran confe- 
deración. Hoy se tiende a remontar el origen de la 
gran Iglesia incluso a la vida de Jesús. 

En todo esto nos encontramos muy cerca del pen- 
samiento de Pablo. Es Pablo quien insiste en que la 
Iglesia es el cuerpo de Cristo, una unidad orgánica, . 


7 Op. cit., 133. 
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y no un mero agregado de individuos. Pablo subraya 
que, con la muerte y resurrección de Cristo, empieza 
una nueva era en la que Cristo reina y los poderes 
hostiles son, tal vez lentamente pero con firmeza, 
reducidos a cero (1 Cor 15,20-28). Los que están en 
Cristo están en un nuevo orden celeste y fuera del 
viejo dominio de las fuerzas espirituales del mal. Lo 
viejo ha pasado, y todas las cosas son nuevas, inclu- 
yendo al mismo creyente. Este ha muerto a lo viejo 
y vive en el orden nuevo. Esto significa que lo he- 
cho por Cristo en su muerte y resurrección se realiza 
de nuevo en el cristiano. El cristiano muere con Cris- 
to y resucita de nuevo con él. 

Aquí tenemos una nueva luz que proviene del 
lenguaje con que Pablo habla de la muerte de Cris- 
to. En Col 2,11 habla de que los cristianos tienen 
una circuncisión (espiritual) en el despojarse del soma 
tés sarkos, que es sin duda otra forma de designar 
el cuerpo de pecado o cuerpo de muerte. El cuerpo 
de carne es el cuerpo que, por ser carne, es la for- 
taleza del pecado y la muerte. Esto es explicado en 
3,9 como un despojarse del hombre viejo y sus ac- 
ciones. Ahora bien, en 2,14s esta imagen se pone 
en relación con la crucifixión, donde Cristo, murien- 
do, destruyó «los principados y potestades» (tas ar- 
chas kai tas exousias). Por el acto de morir, Cristo 
se liberó, de una vez para siempre, de las fuerzas 
espirituales del mal que asaltan al hombre a través 
de la carne. Y el cristiano vive una experiencia simi- 
lar. La realización de esto está simbolizada en el 
bautismo, que tipifica la sepultura del hombre viejo 
y corresponde a la sepultura de Jesús: «sepultados 
con él en el bautismo» (syntapbentes auto en to bap- 
tismatí: Col 2,12). Surgir del bautismo corresponde 
a la resurrección de Cristo. El despojarse del hom- 
bre viejo va seguido del revestirse del hombre nue- 
vo (3,9s), lo cual equivale a resucitar con Cris- 
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to (3,1). El mismo pensamiento viene expresado en 
Rom 6,1-14, donde el bautismo es un bautismo en 
la muerte de Cristo, una crucifixión con él, de modo 
que el cuerpo de pecado, el cuerpo que pertenece al 
pecado, ya no sirve para usos pecaminosos, con la 
consecuencia de que el hombre ya no está esclavizado 
al pecado (Rom 6,6). Y se dice además (1 Cor 12,13) 
que todos estamos bautizados en un solo cuerpo: bau- 
tizados en Cristo (Rom 6,3). 

Ahora bien, todo esto es subsiguiente al acto de 
fe, por el cual el hombre acepta la revelación del 
amor y la gracia de Dios que se le hace en Cristo. 
En otras palabras: no es la sola fe la que hace al 
hombre cristiano. La fe es el primer paso indispen- 
sable, y nada puede sustituirla. Pero es en el bautis- 
mo donde el hombre que ya cree es incorporado a la 
comunidad que es el cuerpo de Cristo; allí rompe de- 
finitivamente con el viejo y se instala en lo nuevo. 
Schweitzer puntualiza $: «La relación entre la fe en 
Cristo y la comunión con Cristo consiste para Pablo 
en que, dada la fe en Cristo, la comunión con él se 
pone automáticamente en acción bajo ciertas condi- 
ciones: cuando el creyente es bautizado. Sin el bau- 
tismo no hay ningún “ser en Cristo”. 

»La peculiaridad de la mística de Pablo está pre- 
cisamente en el hecho de que ser “en Cristo” no es 
una experiencia subjetiva, inducida por una intensi- 
ficación de la fe, sino que es algo que le viene a él, 
como a los demás, en el bautismo». 

La importancia de esta ruptura con lo viejo difícil- 
mente puede exagerarse. No es solamente un morir 
al poder del pecado. Es también una muerte a la 
Ley (Rom 7,4-6). Por lo que respecta a la Ley, el 
cristiano está muerto para ella, y ella no tiene ya 


¿ C£. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus (Tu- 
binga 1930) 118. 
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fuerza sobre él. El cristiano no vive ya la vida de 
la carne con sus miserias y pasiones. Está como sí su 
carne hubiera sido crucificada con Cristo (Gál 5,24). 
En este sentido, el cristiano es un verdadero micro- 
cosmos. En el mundo las cosas parecen seguir casi 
el mismo curso que siempre; pero para la fe de 
Pablo la nueva era ha empezado ya. El poder de 
las tinieblas ha sido vencido. Cristo reina y reinará 
hasta que todos los enemigos sean completamente 
dominados. Vivimos, dice Pablo, en el punto en 
que coinciden dos eras. Nosotros somos aquellos 
«sobre los cuales ha llegado el fin de los tiempos» 
(1 Cor 10,11). Nadie lo habría pensado, pero los que 
están en Cristo saben que es así. El poder de Dios 
se ha extendido en el mundo. Igualmente sucede con 
los mismos cristianos. El observador ajeno no ve ape- 
nas ningún cambio. Parece una simple imagen ver- 
bal decir que la carne ha sido crucificada con Cristo, 
pues se presenta tan firme y real como siempre. Pero 
el cristiano sabe que en Cristo ha sido alcanzado el 
fin de los tiempos. Sigue siendo en apariencia un 
hombre natural, pero en él actúa una nueva fuerza 
—la del Espíritu— que es sobrenatural. El hombre 
exterior, el viejo hombre natural, sigue el camino del 
mundo, pereciendo lentamente, mientras que el hom- 
bre interior, el hombre nuevo espiritual, va siendo 
renovado día a día (2 Cor 4,16). 

Esta nueva creación interior es obra del Espíritu, 
el mismo espíritu que es a la vez espíritu de Dios 
y de Cristo (Rom 8,6), que trabaja en toda la Igle- 
sia y en cada individuo como parte de ese todo. Dado 
que este espíritu es el espíritu de Cristo, puede decit- 
se también que Cristo vive en el cristiano (Rom 8,10; 
Gál 2,20; Col 1,27: «A quienes Dios quiso dar a co- 
nocer cuál es entre los gentiles la riqueza de la glo- 
ria de este misterio, que es Cristo entre vosotros, la 
esperanza de la gloria»). 
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En consecuencia se puede afirmar que el cristiano 
es «una nueva creación» (kainé ktísis), expresión en 
la que ktísis tiene su significado judío de «hombre» 
(Btriyab). En Cristo existe un mundo nuevo, un 
Israel nuevo y un hombre nuevo. El cambio es com- 
pleto y absoluto. | 

De todo esto se sigue con bastante naturalidad que 
Pablo tenía que considerar a la Iglesia como el reino 
de Dios. Entrar en la Iglesia, ser incorporado al cuer- 
po de Cristo, llegar a ser un ciudadano del reino de 
Dios: todo esto es una misma cosa. Pablo habla a 
los tesalonicenses como a quienes han sido llamados 
por Dios «a llevar una vida digna de Dios, que os 
ha llamado a su reino y gloria» (1 Tes 2,12). Este 
reino de Dios se mantiene no por la palabra, sino 
por el poder (1 Cor 4,20). No es reino de este mun- 
do; no consiste en comer y beber, sino en la justicia, 
la paz y la alegría en el Espíritu Santo (Rom 14,17). 
Se trata también de una realidad presente, aunque 
su plena realización todavía no es posible. La car- 
ne y la sangre no pueden heredar el reino de Dios 
(1 Cor 15,50). El cambio que está en marcha en 
el mundo y en los cristianos ha de continuar bajo el 
mandato de Cristo hasta que el hombre y el mundo 
sean completamente transformados. Pero incluso aho- 
ra, en el período de transición, aquellos creyentes 
que han muerto y resucitado de nuevo en Cristo (en 
el bautismo) y que poseen el espíritu, tienen asegu- 
rada su participación en el reino. 

A la serie «Iglesia, cuerpo de Cristo, reino de 
Dios», debemos añadir la noción de filiación. Tam- 
bién la conciencia de filiación aparece en relación 
con Cristo. Es el Espíritu el que da testimonio con 
nuestro espíritu de que somos hijos de Dios (Rom 
8,14.16). Y el Espíritu es el Espíritu de Cristo. 
«Dios envió a vuestro interior el Espíritu de su 
Hijo, que grite: ¡Abba, Padre! (Gál 4,6). : 
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Así llegamos a una definición práctica de la Igle- 
sia, según la ve Pablo. La Iglesia es una sociedad 
creada por Dios, en Cristo, en la que el Espíritu 
Santo —Espíritu de Dios y Espíritu de Cristo— es 
el poder rector. Como tal, es el cuerpo de Cristo 
por ser el lugar donde vive y actúa su Espíritu; es 
el reino de Dios, porque es el lugar donde su volun- 
tad es aceptada y obedecida, y es también la familia 
de Dios, porque en ella Dios es reconocido como 
Padre y sus miembros como hermanos. Pertenecer a 
esta sociedad es estar en Cristo, y «en Cristo» es una 
fórmula sintética que expresa la pertenencia a este 
Cuerpo. 

Esta concepción se refleja también en otras expre- 
siones usadas por Pablo, particularmente las que ex- 
presan una idea de comunicación con Cristo, una 
participación en la experiencia de Cristo. Las más 
importantes son: 

a) En general: «Fiel es Dios, por quien habéis 
sido llamados a la comunión de 'su Hijo (eis Rkoino- 
nian tou buiou autou), Jesucristo, Señor nuestro» 
(1 Cor 1,9). 

b) En especial, las que se refieren a la participa- 
ción en los sufrimientos y en el sacrificio de Cristo. 
«Yo he sido crucificado con Cristo» (Gál 2,20); «fui- 
mos sepultados con él» (Rom 6,4); «y si hemos 
muerto con Cristo» (Rom 6,8); «coherederos con 
Cristo, ya que sufrimos con él» (Rom 8,17); «y la 
participación en sus padecimientos» (Flp 3,10). Lo 
que Pablo quiere expresar no es una fantasía, sino 
una fuerte realidad, como podemos verlo en Col 1,24: 
«Ahora me alegro por los padecimientos que soporto 
por vosotros, y completo en mi carne lo que falta 
a las tribulaciones de Cristo en favor de su cuerpo, 
que es la Iglesia»; Gál 6,17: «En adelante nadie me 
moleste, pues llevo sobre mi cuerpo las señales de 
Jesús»; 2 Cor 1,5: «Así como abundan en nosotros 
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los sufrimientos de Cristo...»; 2 Cor 4,10: «Lleva- 
mos siempre en nuestros cuerpos la muerte de Jesús, 
a fin de que también la vida de Jesús se manifieste 
- en huestro cuerpo». Sobre este último pasaje dice 
Feine? que «la nekrósis tou Iésou (muerte de Je- 
sús) no se limita probablemente a la pasión, sino 
que incluye también los sufrimientos, persecuciones 
y trabajos de toda la misión terrena de Jesús. De 
esta muerte de Jesús dice Pablo que la lleva siempre 
en su propio cuerpo. Con ello quiere decir que le 
ha producido tan gran impresión que se siente obli- 
gado a reproducirla en su propia vida. Pero esto no 
es un fin en sí mismo; la finalidad es que la vida de 
Jesús tiene que manifestarse en el cuerpo del após- 
tol». Y esto nos lleva a: 

c) Participar en la gloria de Cristo. En gran pat- 
te de los casos que acabamos de citar aparecen am- 
bas cosas juntas como antecedente y consiguiente. 
En Gál 2,20, «he sido crucificado en Cristo» va se- 
guido inmediatamente por «ya no vivo yo, sino que 
es Cristo quien vive en mí; la vida que vivo al 
presente en la carne la vivo por la fe en el Hijo de 
Dios, que me amó y se entregó a sí mismo por mí», 
Rom 6,4: «Fuimos sepultados con él por el bautis- 
mo en la muerte, a fin de que, al igual que Cristo 
fue resucitado de entre los muertos por medio de la 
gloria del Padre, así también nosotros vivamos una 
vida nueva. Rom 6,8: «Creemos que también vivire- 
mos con él». Rom 8,17: «Sufrimos con él para ser 
también con él glorificados». En Flp 3,10 «la parti- 
cipación en sufrimentos» (koinonia patbematon au- 
tou) va unida al «poder de su resurrección» (dyna- 
mis tes anastaseos autou). En 2 Cor 1,5 la abun- 
dancia de los sufrimientos de Cristo en la vida de 


? Cf, Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments (Leip- 
zig 1922) 192. 
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los creyentes está equilibrada por una abundancia de 
consuelo (paraklesis) a través de Cristo; y en 4,10 
el llevar en el cuerpo la muerte de Jesús es con el 
fin de que la vida de Jesús se manifieste en el 
cuetpo. 

En estos pasajes se pone de manifiesto un aspec- 
to importante de la mística paulina sobre Cristo: el 
hecho de que no es lo que se suele entender por 
mística. El místico —en el sentido ordinario de la 
palabra— es una persona que, mediante una discipli- 
na espiritual, llega a una peculiar experiencia: un sen- 
tido indescriptible de comunión con la última esencia 
divina, de absorción por parte de la realidad abso- 
luta. Lo característico de esta experiencia es que el 
número de personas que llegan a ella es pequeño, que 
no todos —ni tampoco la mayoría— son cristianos 
y que, incluso entre esta especie de aristocracia re- 
ligiosa, el fenómeno es rato. Ahora bien, para Pablo 
es claro que la experiencia que él describe está tan 
relacionada con Cristo que no puede experimentarla 
quien no sea cristiano. Además, no se concibe como 
algo confinado a un grupo espiritual selecto dentro 
de la comunidad, sino como una cosa normal para 
todos los cristianos. Y no es una experiencia especial 
o rara, sino diaria: «llevando siempre en el cuerpo la 
muerte de Jesús» (pantote ten nekrosin tou lIésou 
en tó somatí peripberontes). De hecho es más que 
dudoso que podamos usar el término «mística» en 
este contexto sin crear confusión. 

Esta reproducción, en la vida del creyente, de la 
experiencia de Jesús concuerda notablemnte con lo 
que he presentado como verdadera interpretación 
de la palabra «discípulo», tal como es usada en la 
enseñanza de Jesús *. En efecto, se puede decir que 
la expresión «ser o estar en Christo» de Pablo equi- 


12 Cf. T. W. Manson, The Teaching of Jesus, 237-40. 
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vale a lo que en la enseñanza de Jesús se llama en- 
trar en el reino de Dios o en la vida, y que la koino- 
nia que acabamos de considerar representa lo mismo 
en el esquema paulino que en la enseñanza de Jesús 
la noción de discípulo. Y deberíamos recordar que, 
en la enseñanza de Jesús, las condiciones para entrar 
en el reino de Dios son casi las mismas que para 
ser discípulo *. El camino para el reino de Dios pasa 
por el discipulado. De manera análoga, el camino 
para ser en Cbristo es el camino de la koinonía con 
Cristo (Jesús) en su forma de vida. Lo esencial es, 
por tanto, una relación personal con la persona his- 
tórica de Jesús de Nazaret. Los humanistas hablan 
mucho sobre la «fraternidad humana» y los teólogos 
advierten que la «fraternidad humana» es mera pa- 
labrería sin la concepción previa de la «fraternidad 
de Dios». Quien de verdad haya captado el pensa- 
miento de Pablo puede añadir que no debemos parat- 
nos ahí. La fraternidad de Dios sería solamente una 
bella frase si no hubiéramos aprendido su significado 
a través de la fraternidad de Cristo. A través de la 
comunión con él aprendemos lo que significa la fra- 
ternidad de Dios y la fraternidad humana. 

Estar «con» Cristo, en el sentido de compartir su 
experiencia de la forma más completa posible, es per- 
tenecer a Cristo. «Y si sois de Cristo, ya sois des- 
cendientes de Abrahán, herederos según la promesa» 
(Gál 3,29); «pues los que pertenecen a Cristo Jesús 
han crucificado la carne con sus pasiones y sus ape- 
tencias» (Gál 5,24); «y vosotros sois de Cristo, y 
Cristo es de Dios» (1 Cor 3,23); también 2 Cor 19,7. 
El signo inconfundible de esta pertenencia a Cristo 
es la posesión de su espíritu. «Pero vosotros no 
estáis en la carne, sino en el espíritu, si el Espíritu 
de Dios habita realmente en vosotros. El que no tie- 
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ne el Espíritu de Cristo no le pertenece» (Rom 8,9). 
Nuevamente debemos preguntarnos: ¿qué relación es 
ésta? Desde luego, no la simple relación de la parte 
con el todo que se da entre el modo y la sustancia. 
Tales ideas no pertenecen «al mundo mental que nos 
ocupa. De hecho, la idea implícita en todo esto pare- 
ce estar ya presente en los Evangelios. En Mc 3,31-35 
está la base de la doctrina de Pablo. 

Pero, si es así, tenemos un triple paralelo entre 
Jesús y Pablo por lo que respecta al punto más cen- 
tral de sus respectivas doctrinas. 


Con Cristo = discipulado 

De Cristo = fraternidad 

En Cristo = entrar en el reino de Dios o 
estar en él 


Según esto, la unión con Cristo, que se hace afec- 
tiva por el acto inicial de fe, es en el sentido más 
profundo una realidad personal cuyo único nombre 
adecuado es quizá el de «amor». Es una interpreta- 
ción de un espíritu por otro espíritu. No es un Nir- 
vana, pues cuanto más absorbido está el creyente en 
Cristo, más se desarrolla y perfecciona su personali- 
dad. Cuanto más se entrega, más plenamente es él 
mismo. Cuando pierde su vida, la salva; y, sin duda, 
es significativo que las palabras «ya no vivo yo, 
sino que es Cristo quien vive en mí» fueron pronun- 
ciadas no por una persona anodina, sino por una de 
las más vivas y acusadas personalidades de toda la 
historia. Este es un hecho que deberíamos ponderar 
en serio. Para Pablo, la vida real, la vida en el sen- 
tido más pleno, está en la doble fórmula «vosotros 
en Cristo» y «Cristo en vosotros» (cf. Gál 4,19; 
2 Cor 13,5; Rom 8,10; Flp 1,20; 2 Cor 13,3). 

Otra expresión frecuente es «por Cristo», con la 
cual Pablo subraya que todo el proceso, desde el 
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principio hasta el fin, depende de la obra de Cristo. 
La obtención o posesión de la salvación tiene lugar, 
en primera instancia, «por nuestro Señor Jesucristo» 
(1 Tes 5,9). La reconciliación se efectúa por Cristo: 
tenemos paz con Dios por nuestro Señor Jesucris- 
to» (Rom 5,1). La vida eterna nos viene por él 
(Rom 5,21). La victoria sobre la muerte, el pecado y 
la Ley es un don de Dios por nuestro Señor Jesu- 
cristo (1 Cor 15,17). Consiguientemente, toda acción 
de gracias se realiza por Jesucristo (Rom 1,8; 7,25), 
pues lo más precioso de la experiencia del cristiano 
tiene lugar por su medio. 

Podemos resumir toda esta parte del pensamiento 
paulino en el siguiente esquema: 


a) día Cbristou: Cristo es el canal por el que - 
la gracia y el amor de Dios fluyen hasta el 
hombre. 

b) sym Cbristo: Cristo es el maestro de la vida, 
en cuya amistad aprendemos cómo hay que 
vivir. 

c) Cbristou: Cristo es el hermano mayor, en 
quien descubrimos la realidad del amor, el 
lazo perfecto entre el hombre y Dios y entre 
el hombre y el hombre. % 

d) en Christo: Todo esto se realiza en la Iglesia, 
que es el reino de Dios, la familia de Dios y 
el cuerpo de Cristo. 


Para comprender con cuánto realismo concibe Pa- 
blo todo esto basta ver la colección de pasajes pauli- 
nos hecha por Schweitzer ?. He aquí la enumeración 
de las cosas que suceden en Christo: 

«Digo la verdad en Cristo» (Rom 9,1); «bien sé, 
y estoy persuadido de ello en el Señor Jesús» (Rom 


2 Op. cit., 125. 
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14,14; cf. Flp 2,1-5); «hablamos en Cristo (2 Cor 
2,17; 12,19); «os envían muchos saludos Aquila y 
Prisca en el Señor, junto con la iglesia que se reúne 
en su casa» (1 Cor 16,19; cf. Rom 16,22); «colabo- 
radores en Cristo Jesús» (Rom 16,3.9); «que se han 
fatigado en el Señor» (Rom 16,12); «así, pues, her- 
manos míos amados, manteneos firmes, inconmovi- 
bles, progresando siempre en la obra del Señor, 
conscientes de que vuestro trabajo no es vano en el 
Señor» (1 Cor 15,58); «os pedimos, hermanos, que 
tengáis en consideración a los que trabajan entre 
vosotros, os presiden en el Señor y os amonestan» 
(1 Tes 5,12); «la libertad que tenemos en Cristo 
Jesús» (Gál 2,4); «regocijaos en el Señor» (Flp 3,1; 
4,4; cf. 4,10); «espero en el Señor Jesús» (Flp 2,19); 
«y confío en el Señor que yo mismo podré ir pron- 
to» (Flp 2,24); «somos débiles en él» (2 Cor 13,4); 
«todo lo puedo en aquel que me conforta» (Flp 4,13); 
«manteneos así firmes en el Señor» (Flp 4,1); «ha- 
béis sido enriquecidos en él» (1 Cor 1,5); «os juro, 
hermanos, por el orgullo que siento por vosotros en 
Cristo Jesús, nuestro Señor» (1 Cor 15,31, cf. Rom 
15,17; Flp 1,26; 3,3); «nosotros, necios pot causa 
de Cristo; vosotros, sabios en Cristo» (1 Cor 4,10); 
«que ha dado buenas pruebas de sí en Cristo» (Rom 
16,10); «os amo a todos en Cristo Jesús» (1 Cor 
16,24); «mi amado en el Señor» (Rom 16,8); «reci- 
bidla en el Señor» (Rom 16,2; cf. Flp 2,29); «ten- 
gan un mismo sentir en el Señor» (Flp 4,2); «confío 
en el Señor que vosotros no pensaréis de otra ma- 
nera» (Gál 5,10; cf. Flp 1,14); «la mujer está ligada 
a su marido mientras él viva; mas, una vez muerto 
el marido, queda libre para casarse con quien quiera, 
pero en el Señor» (1 Cor 7,39); «de tal forma que 
se ha hecho público... que me hallo en cadenas por 
Cristo» (Flp 1,13). | 


Cuando consideramos una enumeración como ésta, 
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queda muy claro que, cuando Pablo dice en Christo, 
se refiere a algo que está muy lejos de los éxtasis 
de los místicos propiamente dichos. Lo que él tiene 
en la mente es una nueva vida en un nuevo con- 
texto: hombres y mujeres cambiados que viven en 
una sociedad diferente, siendo Cristo el autor de este 
cambio en los individuos y el fundamento del nuevo 
orden que ofrece el verdadero contexto para el hom- 
bre nuevo. No hay nada vago, misterioso o nebulo- 
so en todo ello. Todo es práctico, siempre en contacto 
con las realidades de la vida y con las circunstancias 
en que la vida se desarrolla en este mundo. Las 
cosas que han de hacerse «en Cristo» cubren todos 
los aspectos de la experiencia cristiana, desde las 
más altas aspiraciones y esperanzas hasta las tareas 
más humildes de cada día, desde la suave confianza 
y ancha libertad del creyente hasta el deber de dar 
hospitalidad a un misionero itinerante o decir la ver- 
dad. No hay ningún punto de la vida cristiana que 
caiga fuera de la circunferencia cuyo centro es Cristo. 

Es evidente que Pablo propone una doctrina muy 
alta —la más alta posible— sobre la Iglesia. No se 
puede pedir más cuando es el cuerpo de Cristo, el 
reino de Dios en la tierra, el orden social que anula 
todos los demás. Tal como Pablo concibe la Iglesia, 
es posible decir que fuera de la Iglesia no hay salva- 
ción, pues en ese nuevo contexto es donde la nueva 
vida se hace realidad. Aunque Pablo fue el más alto 
de los hombres de Iglesia, no fue nunca clerical. No 
confundió la Iglesia con la jerarquía. Se glorió de su 
independencia de los s£yloz y de su completa depen- 
dencia de Dios en Cristo. Las columnas de los após- 
toles pudieron reconocerlo, aunque no le habían con- 
sagrado ellos. Ni tampoco confundió Pablo la Iglesia 
con una forma externa de organización. Sólo hay un 
criterio definitivo: «Si alguien no tiene el Espíritu 
de Cristo, no es de Cristo». Y, en última instancia, 


Significación de Cristo en la Iglesia 105 


«el Señor conoce a los que son suyos». Pero aunque 
el Señor es el último tribunal de apelación, la Igle- 
sia no está dispensada de la necesidad de mantener 
su propia disciplina; y a este respecto hay una bue- 
na prueba pata juzgar si uno que se declara cristiano 
está de verdad en Cristo. Si uno no tiene el Espí- 
ritu de Cristo, no es de Cristo. Pero ¿cómo pode- 
mos conocer si un hombre tiene el Espíritu de Cris- 
to? La respuesta de Pablo es la misma que la de 
Jesús: «Por sus frutos los conoceréis». Y Pablo pre- 
senta una lista de los frutos del Espíritu. Cuando 
éstos apatecen, tenemos buenas razones para creet 
que el Espíritu de Cristo está ahí actuando y que ahí 
está la Iglesia. Frente a estos frutos del Espíritu están 
las obras de la carne, que son la señal de una na- 
turaleza no regenerada. En el período de transición, 
mientras la Iglesia está viviendo y trabajando, no es 
posible eliminarlos por completo. Lo único que se 
puede esperar es que los que están en Cristo sean 
guiados cada día más por el Espíritu y muestren cada 
vez más los frutos de este Espíritu; entonces las 
obras de la carne aparecerán “cada vez menos en sus 
vidas. | 

En conexión con esto es interesante señalar qué 
cosas, a los ojos de Pablo, son pecado mortal. Pero 
antes debemos saber qué es lo que, en la visión de 
Pablo, corresponde a lo que más tarde llamará «pe- 
cado mortal». Es una consecuencia de lo que ya he- 
mos dicho: que lo único verdaderamente fatal para 
un hombre es quedar separado del cuerpo de Cristo, 
tener cortado el lazo que lo une a él y a sus herma- 
nos los cristianos. “Tres cosas pueden llevar a tal 
situación: la fornicación (1 Cor 6,12-20), la circun- 
cisión después del bautismo (Gál 5,1-12) y la parti- 
cipación en las comidas sacrificiales de los cultos 
paganos (1 Cor 10,14-22). La primera es un retorno 
a las obras de la carne, la segunda a las obras de 
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la ley, la tercera al servicio de los ídolos. Es decir, 
las tres son diferentes formas de apostasía del evan- 
gelio. Andar por ese camino es separarse de Cristo. 
Y Pablo es claro al afirmar que esta clase de con- 
ducta exige la excomunión (1 Cor 5,9-13). 

El cristianismo de Pablo es una religión exclusi- 
vista: excluye todas las demás. Y es una religión 
ética. La norma moral propuesta por Pablo a los 
cristianos no es menos exigente que la ley judía. De 
hecho es más exigente. Las exigencias morales del 
cristianismo paulino apuntan muy alto, y la exigencia 
de justicia, verdad y pureza no admite compromiso. 
Pero más importante es que las exigencias se requie- 
ren como signos de salvación, no como condiciones. 
Los requisitos éticos no son prerrequisitos. Donde el 
maestro judío diría: «Si no vives rectamente, no te 
salvarás», Pablo dice: «Si no vives rectamente, es 
que no has sido salvado». 


CONCLUSIONES 


Ahora estamos en condiciones de resumir los re- 
sultados de nuestro estudio. No se puede pretender 
que lo dicho abarque todo el campo del pensamiento 
paulino; pero sí se puede quizá afirmar que en las 
materias tratadas tenemos las ideas esenciales, el en- 
tramado en que es posible encajar otras cosas. Cu- 
riosamente los tres núcleos del estudio coinciden con 
los tres temas permanentes de que habla Pablo en 
1 Cor 13: la fe, la esperanza y el amor. 

1. Significación de Cristo para el mundo y la 
historia: la palabra clave es la esperanza. Y un dato 
esencial en este tema es que la esperanza cristiana no 
se funda en lo que el hombre haga ni en vagas abs- 
tracciones como el progreso, ni tampoco en el mejo- 
ramiento de la educación, en el incremento del cono- 
cimiento y, consiguientemente, en un mayor dominio 
sobre las fuerzas naturales. La verdadera esperanza 
del cristiano reside, según el pensamiento de Pablo, 
en el hecho de que el curso de la historia tiene un 
sentido, y este sentido es el designio de Dios. Este 
designio se revela y realiza en Cristo. El cristiano 
tiene esperanza porque: 


a) El designio que da sentido al mundo es di- 
vino y, por tanto, bueno. 

b) Porque el mismo Dios está comprometido en 
este designio. 

c) Porque su propia acción puede contribuir al 
cumplimiento del mismo. 


2. Significación de Cristo para el individuo: la 
palabra clave es la fe. Y fe para Pablo significa ese 
acto de completa fidelidad por el cual el hombre acep- 
ta lo que Dios le ofrece en Cristo, se somete a Dios 
en Cristo y se entrega a la misericordia y al amor 
de Dios revelado en la cruz. 
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3. Significación de Cristo para la Iglesia: la pa- 
labra' clave es amor. La Iglesia, en efecto, es precisa- 
mente la sociedad cuya ley es el amor de Cristo. Y la 
ley de Cristo es la ley del amor. Decir que Cristo 
vive en mí es casi lo mismo que decir que el amor 
de Cristo nos constriñe. Y, en última instancia, «ser 
en Cristo» significa estar en tan íntima comunión 
con Cristo que la única palabra de nuestro vocabulario 
humano capaz de definirla adecuadamente es «amot». 
Lo cual implica una relación similar con los hermanos. 

En el caso de Pablo, esta triple experiencia signifi- 
ca que él fue un hombre nuevo, que vivió en un 
mundo nuevo como miembro de una nueva sociedad. 
Tarea de los ministros del evangelio es procurar que 
el evangelio que predicamos no signifique menos 
que eso. 


1] 
CRISTO EN LA TEOLOGIA DE JUAN 


I 
INTRODUCCION 


Cinco libros del Nuevo Testamento llevan el nom- 
bre de Juan: el cuarto evangelio, tres epístolas y el 
Apocalipsis. Los problemas sobre el posible autor de 
estos documentos figuran entre los más debatidos en 
la Introducción al Nuevo Testamento. En el presente 
estudio podemos prescindir del Apocalipsis, pues nos 
centramos en la teología representada por el evan- 
gelio y la primera epístola. Las epístolas segunda y 
tercera también pueden quedar fuera de nuestra aten- 
ción, pues tienen poco que decirnos sobre cuestiones 
propiamente teológicas, aunque presentan un campo 
interesante para reconstruir la historia de la Iglesia 
primitiva. Nuestro interés se centra, pues, en el evan- 
gelio y en la primera epístola. Aquí nos encontramos 
con una compleja y difícil serie de problemas; y la 
única esperanza de llegar a una especie de conclu- 
sión satisfactoria es descubrir, si podemos, una forma 
correcta de solucionarlos. | 

Autor. ¿Son el cuarto evangelio y la primera epís- 
tola obra de un mismo autor? Muchos dicen que sí; 
algunos, que no. La cuestión gira principalmente, si 
no por completo, en torno a argumentos internos: 
lenguaje, estilo e ideas. Á este respecto hay que tener 
en cuenta las siguientes consideraciones. 

a) Vocabulario. El número de palabras y expre- 
siones peculiares del cuarto evangelio y la primera 
epístola, dentro del Nuevo Testamento, es sorpren- 
dentemente pequeño *. Además, ciertos términos usa- 


1 ¿Andar en las tinieblas», «hacer la verdad», «tener pe- 
cado», «hijitos» (ep. 7; ev. 1; en otras partes: Gál 4,19), 
«Paráclito», «ser del mundo», «nacido de Dios», «entregar la 
vida». 
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dos frecuentemente en el evangelio no aparecen en la 
epístola ?. 

Por otra parte, hay un gran número de expresio- 
nes comunes al evangelio y la epístola que aparecen 
con mucha frencuencia en ambos documentos compa- 
rados con el resto del Nuevo Testamento. Tenemos 
una lista de los mismos en el comentario de West- 
cott a la epístola (Introducción, pág. x1-xliii). Para 
Búchsel es indudable que el evangelio y la epístola 
proceden de la misma mano?, 

b) Estilo. Se ha señalado que, de todos los ara- 
maísmos descubiertos por Burney en el evangelio, y 
usados por él para probar que es una traducción del 
arameo, ninguno aparece en la epístola. Esta obser- 
vación es importante; pero: 1) Pierde mucha impot- 
tancia si el evangelio, o gran parte de él, es una 
traducción. Una traducción y una libre composición 
producen resultados diferentes. 2) Es posible que de- 
bamos considerar más a fondo dónde aparecen los 
aramaísmos en el evangelio. ¿Están distribuidos por 
igual en sus partes? Pueden ser una clave para de- 
terminar las fuentes (¿arameas?) del evangelista, si 
es que las utilizó. Un somero examen de las listas pre- 
sentadas por Burney parece indicar que los aramaís- 
mos se presentan en bloques. Abundan en 1,1-34; 
3,22-4 42; 5,1-47; 6,22-71; 7,14-10,39; 12,20-18,40; 
en cambio, son muy escasos o no se dan en 1,33-3, 
21; 4,43-54; 6,1-21; 7,1-13; 10,40-12,19; 19,1-21,25. 
El asunto necesita, evidentemente, una ulterior in- 
vestigación *, 


2 «El hijo de hombre» (ev. 11), «el reino de Dios» (ev. 1), 
«gloria» (ev. 19), «glorificar» (ev. 23). 

3 Friedrich Biichsel, Johannes-Briefe (Uh. H. K. 17; 1933). 

* La ha efectuado el mismo Manson en una de sus Rylands 
Lectures: The Life of Jesus: A study of tbe available mate- 
rials. 5. The Fourtb Gospel: «Bulletin of the John Rylands 
Lib.» XXX, 2, 13ss (reimpreso en Studies in the Gospels 
and Epistles [Manchester Univ. Press 1962]). 
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También se ha observado que la epístola no con- 
tiene citas ni reminiscencias del Antiguo Testamento, 
mientras que en el evangelio existen veinte recono- 
cidas e impresas como tales por Westcott y Hort. 
Es curioso que dieciséis de estos veinte casos se 
den en pasajes que presentan aramaísmos. También 
esto requiere una ulterior investigación. 

Además, de los trece casos en que aparece la expre- 
sión ho buios tou anthrópou en el evangelio (nunca 
en la primera epístola), no menos de doce se en- 
cuentran en pasajes que presentan aramaísmos. Lo 
mismo ocutre las cinco veces en que apatece basileia 
en el evangelio; dieciocho veces de las diecinueve en 
que aparece doxa, y veinte de las veintitrés en que 
aparece doxadsein. 

Es verdaderamente curioso que estas notables di- 
ferencias entre el evangelio y la espístola resulten 
ser diferencias no entre la epístola y el evangelio, sino 
entre la epístola y ciertas secciones del evangelio. Y 
convendría añadir que las secciones del evangelio no 
están escogidas arbitrariamente, sino que correspon- 
den a los párrafos o grupos de párrafos del texto de 
Westcott-Hort. Es evidente que la cuestión exige más 
estudio; pero, entre tanto, podemos sugerir que la 
tesis de un solo autor para el evangelio y la epístola 
resulta más probable que la contraria. Esto basta, 
a mi juicio, pata nuestro propósito. Y debemos aña- 
dir que incluso los que niegan o dudan de la común 
paternidad del evangelio y la epístola están de acuer- 
do en que ambos documentos proceden de la misma 
escuela de pensamiento. Podemos, pues, admitir como 
buena hipótesis de trabajo que en el evangelio y en 
la epístola tenemos la teología de una sola escuela 
y, muy probablemente, de un solo autor. 

Esto nos lleva al segundo gran problema: la mani- 
fiesta diferencia entre los evangelios sinópticos y el 
cuarto evangelio. Esta diferencia aparece tanto en la 


8 
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parte narrativa como en la doctrinal. Las discrepan- 
cias entre los sinópticos y Juan son bien conocidas; 
por ejemplo, la purificación del templo y la fecha de 
la última cena. El hecho de que la enseñanza de 
Jesús en los sinópticos difiera ampliamente, tanto en 
la forma como en el contenido, de la del Jesús joáni- 
co es también conocido. Y precisamente este hecho 
de que el cuarto evangelio difiera de los sinópticos, 
de suerte que cuando difiere de ellos lo más parecido 
al evangelio es la primera epístola, constituye nuestro 
principal problema. 

- Ahora bien, es posible que el evangelio haya con- 
servado datos históricos importantes ¡acerca del mi- 
nisterio de Jesús. Por ejemplo, muchos especialistas 
sostienen que el cuarto evangelio está en lo cierto 
frente a los sinópticos en el tema de la fecha de la 
última cena. El relato de que Jesús lava los pies a 
los discípulos en aquella ocasión puede fácilmente 
ser verdadero. Tiene cierto apoyo en el logior de 
Ec 22,27. 

Además es posible que el autor del evangelio dis- 
pusiera de tradiciones sobre las palabras y los hechos 
de Jesús independientes de los otros evangelios. 

Es también probable que todo el material de que 
él disponía haya pasado por el alambique de su pro- 
pia mente y que toda su narración esté coloreada por 
su propia teología. 

Estas consideraciones nos sugieren, por de pronto, 
el método que hemos de seguir al estudiar la teolo- 
gía joánica. Tenemos que empezar por dejar el evan- 
gelio a un lado, precisamente porque no podemos 
distinguir sin más entre lo que es texto tradicional 
referente a lo que Jesús dijo e hizo y lo que es co- 
mentario joánico, expansión e interpretación. Y tene- 
mos que examinar primero la teología joánica en su 
estado relativamente puro, libre de las implicaciones 
históricas del evangelio. Esto significa que el método 
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más adecuado es empezar por la epístola y ver allí 
cuáles son las principales teologías del autor a quien 
podemos llamar Juan, sin entrar en la debatida cues- 
tión de cuántos Juanes hubo y cuál de ellos es el 
- nuestro, una cuestión que, afortunadamente, puede 
relegarse al campo de la «introducción». 

El siguiente problema es cómo hay que abordar la 
interpretación de la epístola. A este respecto dispo- 
nemos de muchos puntos de referencia. Los estudio- 
sos nos remiten a la literatura hermética, los libros 
de mandeos, los escritos místicos judíos, los docu- 
mentos rabínicos, los cultos mistéricos y las cartas 
paulinas, por no mencionar a Filón, el estoicismo y 
el platonismo. De hecho, cuando consideramos los 
materiales citados para explicar a Juan, podemos pen- 
sar que Juan no fue más que un espejo de la cultura 
y la religión del mundo antiguo. Yo me atrevería a 
poner en duda el valor de este método comparativo, 
en particular la hipótesis de que, porque un escritor 
use el lenguaje de Filón, tiene que ser discípulo suyo. 
Es necesario mirar en cada caso más allá de las se- 
mejanzas superficiales y determinar si realmente hay 
una correspondencia de pensamiento. Pero para res- 
ponder a esta pregunta es preciso averiguar si se 
ha captado el verdadero pensamiento. Y la mera cons- 
tatación de un paralelismo verbal puede ser más una 
dificultad que una ayuda para averiguarlo. Hay que 
empezar por dejar a Juan que hable por sí mismo 
e intentar descubrir en su epístola qué pensaba él 
de la revelación cristiana. 

La primera y más sorprendente es de la 
epístola es su método antitético de tratar el cristia- 
nismo. El autor trabaja continuamente con pares de 
conceptos opuestos: verdad-falsedad, vida-muerte, luz- 
tinieblas, amor-odio, mundano-antimundano o este 

mundo-otro mundo, etc. Además podemos decir que 
- todas estas antítesis están subsumidas en el capítulo 
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general cristiano-no cristiano. Basta un momento de 
reflexión para percibir que esta forma fundamental 
del pensamiento de Juan se remonta a los comienzos 
del cristianismo. Es otra forma de afirmar la distin- 
ción paulina entre los que han sido «salvados» (sód- 
somenoi) y los «perdidos (apollymenoí) (por ejem- 
plo, 1 Cor 1,18; 2 Cor 2,15), o entre el espíritu y 
la carne, o entre los que han sido justificados por la 
fe y los que todavía están muertos en sus pecados y 
transgresiones. Esto puede remontarse todavía más, 
hasta la tradición sinóptica, comparándolo con la dis- 
tinción de Mc 4,11 entre hymiín (a vosotros, los dis- 
cípulos) y «a los que están fuera» (ekeinois toís ex0), 
o entre los que entran en el reino de Dios y los 
que permanecen fuera, distinción que aparece tam- 
bién en muchas parábolas de Jesús, como la del fa- 
riseo y el publicano, la de los lobos y corderos, la 
del suelo que da fruto y el suelo que no lo da (el 
sembrador), etc. 

Esto quiere decir que el principio fundamental de 
la exposición joánica del evangelio es un principio 
que él tiene en común con Jesús y Pablo, y que, po- 
dríamos añadir, está teniendo cada día mayor acepta- 
ción. No es casualidad que en las páginas de Bult- 
mann, por ejemplo, aparezca con frecuencia (y no 
sin intención) la palabra Entscheidung (decisión). Un 
grupo de teólogos alemanes modernos ha entendido 
que para el cristianismo primitivo, desde Jesús hasta 
Juan, un tema de vital importancia para el individuo 
era el problema de la decisión. Desde el principio se 
advierte con toda claridad que «quien no está con 
nosotros está contra nosotros», que «nadie puede ser- 
vir a dos señores» y que el hombre, en este mundo, 
se ve continuamente acosado por las exigencias de 
dos lealtades, naturalmente exclusivas, y tiene que 
escoger entre ser un hombre del mundo o un hombre 
de Dios. En la obra de Barth y de Bultmann hay 
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muchas cosas que no podemos aceptar y se han omi- 
tido otras muchas que nos gustaría ver incluidas, 
pero tenemos que agradecerles ese énfasis que han 
puesto en un aspecto fundamental del evangelio, ese 
reconocimiento de una línea divisoria y un punto 
definido en un mundo en el que una fácil tolerancia 
tendía a vernos a todos en un proceso de convertit- 
nos automáticamente en ángeles o descender, por una 
especie de fuerza de gravedad, hacia la perdición. 
Frente a un corto y fácil optimismo y un no menos 
corto y fácil pesimismo —el optimismo de Wells 
y el pesimismo de Aldous Huxley— está el evan- 
gelio, que no es rosado ni grisáceo, sino simplemente - 
blanco y negro. Y una de las claves a este respecto es 
la palabra «¡decide!». La alternativa puede presen- 
tarse de diferentes formas en los diferentes momen- 
tos del desarrollo del Nuevo Testamento. Se puede 
decir, con Jesús, «Dios o Mammón»; con Pablo, «sal- 
vación o destrucción»; con Juan, «luz o tinieblas, 
muerte o vida, verdad o falsedad»; pero todos estos 
nombres se refieren fundamentalmente a la misma 
cuestión, una cuestión que se presenta a todo hom- 
bre y que no puede eludirse cuando el silencio im- 
blica disentimento ”. 

Para Juan, el primer logro del evangelio es que 


5 Cf. R. N. Flew, The Idea of Perfection (1934) 113: «La 
descripción de la vida humana en 1 Jn es en blanco y negro; 
no hay medias tintas ni sombras intermedias. Desde la crea- 
ción del mundo, siempre fue lo mismo. Caín estaba en un 
extremo de la línea y Abel en el otro (3,12). La encarnación 
fue la última batalla decisiva entre el bien y el mal (3,8), 
entre Dios y el diablo. La Iglesia pertenece a Dios; todo el 
mundo está en poder del Maligno (5,18). Podemos espiritua- 
lizar esto todo lo que nos plazca. Pero el drama era muy 
real para la mente del escritor. El mismo dualismo ético y 
la misma pasión moral se pueden encontrar en el cuarto Evan- 
gelio. Pueden explicarse por la creencia del autor de que la 
nueva creación de la era mesiánica ya ha tenido lugar». 
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coloca al hombre ante esa fuerte alternativa y que, 
si éste responde correctamente, lo lleva a una situa- 
ción nueva y feliz. Esto nos conduce al segundo pun- 
to importante, en el que Juan coincide por completo * 
con la tradición primitiva. 

Esta situación del cristiano es una nueva relación 
personal con Dios. El cristianismo no es primariamen- 
te una nueva teoría sobre el universo, aunque la 
frecuente mención de la «verdad» y la «luz» pudie- 
ra llevarnos a pensarlo, ni tampoco es un nuevo có- 
digo moral. Es una relación personal con Dios per- 
sonal, que implica una nueva comprensión de las 
cosas y una nueva actitud hacia los hombres. Lo más 
notable en Juan no es el uso que hace de palabras 
como «verdad», «luz» u otras, aunque éstas consti- 
tuyan rasgos muy importantes de un pensamiento, 
sobre los que volveremos más tarde, sino el uso in- 
sistente que hace de la palabra «Padre» para desig- 
nar a Dios (107 veces en el evangelio, doce en la 
primera epístola). Tampoco esto es una novedad. 
Para Jesús, Dios Padre era la suprema realidad de 
su vida, una realidad tan íntima y sagrada que pa- 
rece haber dicho poco sobre ella, y solamente a sus 
más íntimos colaboradores: al menos, esto es lo que 
se desprende de los datos sinópticos. La naturaleza 
de esta relación aparece claramente en la nota de 
G. Kittel sobre la palabra abba*. Es una mezcla de 
amor y confianza en la que estas actitudes tienen 
toda la sencillez de la infancia y toda la profundidad 
y pasión de la madurez. Lo mismo aparece en Pablo 
(Rom 8,12-17), en quien la síntesis y quinta esencia 
de la situación cristiana se expresa con estas pala- 
bras: «Recibisteis un espíritu que os hace hijos y 
que nos permite gritar: “¡Abba, Padte!”». Juan sub- 
raya este hecho central y lo escribe con letras ma- 


6 Die Religionsgeschichbte und das Urchristentum, 92ss. 
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yúsculas. Todo el sistema de su pensamiento se cen- 
tra en la experiencia de Dios como Padre. Es esta 
experiencia la que constituye el dogma central y crea- 
tivo de su cristianismo. A la luz de esta experiencia 
ve lo que es luz o tiniebla, lo que es verdad o men- 
tira, lo que es amor u odio. 

Empleamos de intento la palabra «experiencia», 
pues es evidente en cada página de Juan que esta- 
mos tratando no con alguien que cree, por una ra- 
zón u otra, «en la paternidad de Dios y en la fra- 
ternidad humana», sino con alguien que conoce a 
Dios como Padre suyo. «Dios Padre» es un dato de 
su teología, no una conclusión. Es indudable que 
Juan apela aquí a un hecho y no a una teoría, 
como se desprende de la sorprendente expresión «na- 
cidos de Dios» (1 Jn 3,9; 4,7; 5,1.4.18; Jn 1,13), 
usada como nombre de los «cristianos». Juan eleva 
la metáfora paulina de la «adopción» a su extremo, 
expresando de la manera más vigorosa posible el 
concepto de filiación, que es para él la convicción 
cristiana central. 

Esta conciencia filial, que es el rasgo característico 
del cristiano, se presenta en fuerte contraste con la 
condición que Juan describe con las palabras «ser del 
mundo», «pertenecer al mundo»: «proceder del Pa- 
dre» se opone a «ser del mundo» (por ejemplo, en 
1 In 2,16). Lo contrario de Dios Padre es «el mun- 
do», y la antítesis primaria de Juan se da entre «el 
Padre» y «el mundo». ¿Qué entiende Juan por 
«mundo»? Según Bichsel (p. 32), «el mundo es 
todo lo que no es Dios: el hombre y la naturaleza, 
especialmente el hombre». Es el mundo a que pet- 
tenece el «hombre del mundo», el mundo formado 
por él y los que se le asemejan. La noción griega 
de un «universo ordenado» difícilmente podría en- 
contrarse en Juan. Para él, la esencia del kosmos no 
es algo que se resuma en las leyes de la naturaleza, 
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sino la condición de la humanidad sin Dios. El kos- 
mos es el conjunto de personas e instituciones, en 
medio de las cuales vive su vida el hombre natural. 
Lo más parecido a esto en Pablo es «la carne». 

Así, pues, el contraste entre Dios y el «mundo» 
no es el dualismo metafísico griego entre la mente 
y la materia, sino, en cierta manera, el dualismo 
moral judío entre el reino de Dios y el reino de 
Satanás, entre una forma de vivir y otra, entre la 
vida según la voluntad de Dios y una vida que des- 
precia o desafía esa voluntad, entre el bien y el mal. 
Así, 1 Jn 5,19: «Sabemos que somos de Dios, mien- 
tras el mundo entero yace en poder del Maligno». 
Los cristianos pertenecen, en el más pleno sentido, 
a Dios; el mundo yace bajo el poder del Maligno. 
Sobre la idea de que el Maligno es el jefe del mun- 
do, cf. Jn 12,31; 14,30; 16,11. Juan no se detiene 
a explicar cómo se ha impuesto ese dominio satánico. 
Sin duda, debajo de lo que dice subyace la concep- 
ción judía del problema. Pero a él no le interesa la 
especulación sobre el origen de tal hecho, sino qué 
ha de hacer el hombre concreto ante ese hecho real. 
Es el caso familiar de dos objetos que compiten por 
ganarse la lealtad y el amor del hombre. Y lo que 
Juan prohíbe es que el hombre entregue su persona- 
lidad al mundo. «No améis al mundo ni lo que hay 
en el mundo. Quien ama al mundo no lleva dentro 
el amor del Padre» (1 Jn 2,15). Nadie puede servir 
a Dios y a Mammón. 

Ese es el problema tal como lo ve Juan, un 
problema que él considera de vida o muerte. El 
hombre se encuentra en esa situación cuando le llega 
la invitación: «Elige en este día a quién vas a set- 
vit». | 

A este respecto hemos de observar — y es muy 
importante— que el hombre, para empezar, está «en 
el mundo». El hombre natural, no cristiano, es pat- 
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te del mundo (lo que Pablo llamaría «en la carne»). 
Se encuentra ya entregado a él y a sus instancias y 
busca satisfacción donde no puede hallarla: en las 
cosas que por su naturaleza están destinadas a pe- 
recer, Para Juan, como para Pablo, lo verdaderamen- 
te maravilloso del cristianismo es que posibilita ese 
cambio tadical de los afectos, hábitos y lealtades que 
es condición para alcanzar la verdadera vida. Este 
cambio es tan drástico que solamente se puede defi- 
nir como un renacimiento (cf. la frase de Pablo: «Si 
alguien está en Cristo, allí hay un kaine ktisis, y el 
autor de esta nueva vida es Dios»). El cristiano es 
un «nacido de Dios» (gegennemenos ek tou tbeou). 
Este punto también está totalmente en la línea de 
la enseñanza paulina y de la carta a los Hebreos: la 
salvación se debe por completo a una intervención 
divina en los asuntos de un mundo desvalido. En 
definitiva, Dios es quien hace posible el total amor 
y lealtad hacia él que él mismo exige al hombre. 
Una vez más debemos afirmar que para Juan, como 
para Pablo y la carta a los Hebreos, el centro del 
evangelio —la buena nueva— es su soteriología. 

Si nos preguntáramos qué es lo característico de 
la soteriología joánica comparada con otros escritos 
del Nuevo Testamento, podríamos decir que, mien- 
tras en Pablo Jesús es el héroe divino que triunfa 
sobre el pecado y la muerte, y en la carta a los 
Hebreos Jesús es el sumo sacerdote divino que hace 
posible una perfecta comunión religiosa del hombre 
con Dios, en Juan se presentd Jesús como el revela- 
dor de Dios. Términos como «luz» y «verdad», que 
aparecen con tanta frecuencia, indican cómo concibe 
Juan la obra de Cristo. Si queremos usar la triple 
división clásica de la obra de Cristo bajo los títulos 
de profeta, sacerdote y rey, Pablo pone el acento en 
el aspecto real; la carta a los Hebreos, en el aspecto 
sacerdotal, y Juan, en el profético. La revelación cris- 
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tiana es una luz que brilla en las tinieblas, una luz 
que las tinieblas no pueden apagar. 

El evangelio es el testimonio de una revelación, 
como se ve en las primeras palabras de la epístola 
(1,1-4), y esta revelación vino a un mundo que no 
conocía (5,10) ni amaba (4,10) a Dios. Tal revela- 
ción es una autorrevelación. Jesús se reveló en sus 
palabras y, al revelarse, reveló a Dios. No tenemos 
que imaginarnos a Jesús proclamando nuevas propo- 
siciones teológicas o nuevas normas de conducta. Lo 
que se revela es una «vida»: «La vida se manifestó, 
nosotros la vimos, damos testimonio de ella y os 
anunciamos la vida eterna, que estaba de cara al Pa- 
dre y se nos manifestó a nosotros» (1 Jn 1,2). 

Quien recibe realmente esta revelación no sólo sabe 
acerca de Dios, sino que conoce a Dios y, conocién- 
dole, le ama; y amándole, realiza su vida. O de otra 
forma: lo que se revela es el amor de Dios: «El 
amor de Dios se hizo visible entre nosotros en esto: 
en que envió al mundo a su Hijo único para que nos 
diera vida. El amor existe por esto: no porque amá- 
ramos nosotros a Dios, sino porque él nos amó a nos- 
otros y envió a su Hijo para que expilase nuestros 
pecados» (1 Jn 4,9.10). Lo cual significa que toda 
la vida y muerte de Jesús deben considerarse como 
una revelación del amor de Dios. En ellas tenemos 
que ver, sobre todo, el amor de Dios en acción; en 
ellas tenemos que encontrar la demostración concreta 
de que Dios nos ama realmente. En este contexto 
es significativo, como ñota Búchsel (p. 69), que Juan 
no usa el verbo phaneród (manifestar = revelar) de 
la predicación apostólica. La revelación se realiza, de 
una vez por todas, en y por Jesús. Los que vienen 
detrás de él, empezando por los testigos oculares, 
anuncian o testifican lo que han visto y oído. Esta 
revelación descubre la naturaleza de Dios. Como tal, 
es la verdad última. Los términos «verdad» y «amot» 
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representan un papel importante en la teología joá- 
nica, y debemos considerarlos con cierto detalle. 

Aletheta (aletbes, alethinos, aletheuo) equivale a 
la *12ef del Antiguo Testamento. La idea radical de 
este término es «firme», «fijo», «válido», «seguro». 
Por ello, en el procedimiento judicial hebreo met 
puede significar: 4) los hechos alegados en el proceso, 
o b) la correspondencia, en un juicio, entre los he- 
chos y las normas legales; es decir, un juicio verda- 
dero es el que supone una correcta investigación y 
una correcta sentencia. Así llegamos al uso de se: 
como término teligioso. En este caso corresponde a 
«realidad», «sinceridad», «fidelidad». Ello significa 
que, al tratar con Dios, el hombre está tratando con 
alguien que no cambia, en quien se puede confiar y 
que, en contrapartida, exige la misma fidelidad en el 
hombre. Ambas cosas van juntas. La vida del hom- 
bre está presidida por la *22ef cuando es consecuente 
consigo misma; y lo que le da esta consecuencia es 
el hecho de que la voluntad de Dios sea conocida y 
practicada. Esta voluntad fija e inmutable de Dios, 
que es la realidad suprema para la piedad hebrea, se 
expresa en la Ley, que se convierte así en la verdad 
por excelencia: Sal 119,160; 19,10. De esta manera, 
obedecer a la Ley es igual a caminar en la verdad 
de Dios: Sal 25,5; 26,3; 86,11. Y conforme la Ley 
se vaya identificando con la religión judía, "met será 
igual a judaísmo (Dn 8,12). Finalmente encontramos 
expresiones como ?el 2met, que acentúan el hecho de 
que Dios es un Dios en quien se puede confiar, cons- 
tante en su rectitud y bondad y consiguientemente 
digno de crédito. - 

El uso de la literatura rabínica prolonga el del 
Antiguo Testamento. *mef denota una propiedad de 
las relaciones humanas (fidelidad) y luego un atri- 
buto de Dios. Dios es un Dios de *z,2ef; sus juicios 
son juicios de met; su ley es “met. 
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Todo esto nos procura la clara impresión de que 
met se concibe primariamente como una realidad 
personal. Pertenece a la esfera del carácter y la con- 
ducta, y tal vez la palabra que mejor refleja el ma- 
tiz subyacente a todas sus acepciones es «fidelidad». 

Cuando pasamos al término griego aletheía, nota- 
mos una gran diferencia. La me hebrea contiene 
una idea positiva de firmeza. En cambio, aléetbeía es 
un término negativo. La forma primitiva es el adje- 
tivo alérbes, en el cual la a, como tantas veces, es 
un signo negativo. El otro elemento es /etbo = 
lantbano. Y la palabra entera significa originaria- 
mente algo así como «desvelado», de forma que 
aletbeia designa originalmente la narración o relato 
de un hecho o el estado de un asunto, en cuanto que 
este relato comprende todos los detalles tal como 
realmente son, sin supresión ni distorsión. Un relato 
de este tipo es considerado luego como un relato 
digno de crédito, y así aletheía cobra el significado 
de «credibilidad», y alethes puede aplicarse a perso- 
nas dignas de crédito. 

Al mismo tiempo, aunque aletheta puede ser la 
propiedad de una proposición, de manera que puede 
haber tantas verdades como cosas definibles, la mente 
griega suscitó problemas más esenciales, con lo cual 
llegamos a la investigación de la verdad, es decir, 
de la razón adecuada de la realidad última; y como, 
según la visión griega del mundo, el conocimiento 
de esa verdad sería la garantía más segura de la vir- 
tud, aletheía puede significar la enseñanza correcta, 
esto es, la enseñanza que ofrece el recto camino de 
la vida. Además, como este conocimiento de la verdad 
es el conocimiento por excelencia, aletbeia adquiere 
el sentido de realidad, en oposición a eidolon, que 
es la imagen o copia. Finalmente, como lo real es la 
alethbeía eterna, sólo se puede participar de ella por 
medio del éxtasis místico. 
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Según Bultmann (IhHWNT 1, pp. 242ss), alétbeia, 
en el Nuevo Testamento, adopta los siguientes usos: 

1. Es lo firmemente establecido, seguro, absoluta- 
mente válido: 

a) Como equivalente de “met (Ef 4,21; Rom 2,8. 
20). 

b) Como sinónimo de dikaiosyne en el sentido 
de rectitud jurídica (cf. Dn 3,28). En el Nuevo Tes- 
tamento, este sentido se aplica sólo a alétbinos. 

c) Como equivalente de “mef en el sentido de 
conducta correcta, trato sincero. Así, «hacer la vet- 
dad» (Jn 3,21; 1 Jn 1,6), «caminar en la verdad» 
(2 Jn 4; 3 Jn 3s; 1 Cor 13,6; Ef 4,24, etc.). 

2. Es aquello en que se puede confiar (met). 

a) Fidelidad, credibilidad (Rom 3,3-7). 

b) Integridad, probidad (2 Cor 7,14, etc.). 

3. Es la exposición correcta de un hecho (sentido 
griego), principalmente en fórmulas como «decir la 
verdad» (Jn 8,40, etc.). 

4. Es la verdad de la expresión «palabras de ver- 
dad» (Hch 26,25). 

5. Es la verdad en el sentido de verdadera reli. 
gión ("“mef, como Dn 8,12 en relación con el judaís- 
mo) o de evangelio (por ejemplo, 2 Cor 13,8, etc.). 
Hacerse cristiano es «llegar al conocimiento de la 
verdad» (1 Tim 2,4). En 2 Pe 1,12 es simplemente 
el «cristianismo». Y en las cartas pastorales aletbeía 
equivale con frecuencia a la verdadera doctrina cris- 
tiana en oposición a las falsas doctrinas. 

6. Es la realidad divina revelada. Denota la rea- 
lidad divina en dos aspectos: 1) en cuanto que se 
opone a la realidad en que el hombre se encuentra 
y por la que está dominado hasta que se convierte; 
2) en cuanto que se revela al hombre. El hombre en 
su estado natural no puede llegar a la verdad; está 
bajo el dominio de la mentira. Sólo puede recibir la 
verdad si Dios se manifiesta. En el lenguaje joánico, 
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«decir la verdad» significa ciertamente decir lo que 
es verdad; pero no sólo eso: significa «expresar la 
revelación en palabras». Esta revelación puede ser 
conocida, y el conocimiento tiene carácter transfor- 
mante: «Conoceréis la verdad, y la verdad os hará 
libres» (Jn 8,32). Pero no es un conocimiento acerca 
de Dios, sino un conocimiento de Dios tal como él 
se revela. Y tal revelación tiene lugar en Jesús: «Yo 
soy el camino, la verdad y la vida» (Jn 14,6). Estas 
tres cosas coinciden en Jesús. Quien lo ve, ve el 
camino, la voluntad de Dios, el ideal moral pata el 
hombre encarnado. Jesús no es un nuevo legislador: 
es una nueva Ley, de manera que el ideal moral pue- 
de resumirse en dos palabras: semejanza con Cristo. 
Quien lo ve, ve la verdad en su último sentido, tanto 
griego como hebreo. El es la revelación de la realidad 
última (la que buscaban los griegos), pero esta rea- 
lidad es personal. La revelación de la realidad es la 
revelación del carácter de Dios. Aquí se juntan las 
ideas griegas y hebreas. Y quien lo ve, ve la vida, el 
fin de todas las luchas humanas. La vida que es ver- 
dadera vida. Esta vida es él. 

Si nos preguntamos ahora cuál es el contenido de 
estas tres ideas, la respuesta se reduce casi a una 
palabra: agapé. El camino que se encuentra en Jesús 
es agapé. La verdad final acerca de Dios es que Dios 
es agapé. Y el secreto de la vida en el más pleno 
sentido es agape. 

1. El amor del hombre a Dios es un elemento 
importante en la religión del Antiguo Testamento. 
Véase en particular Dt 10,12: «Ahora, Israel, ¿qué 
te exige el Señor tu Dios? Que temas al Señor tu 
Dios, que sigas sus caminos y le ames, que sitvas al 
Señor tu Dios con todo tu corazón y con toda tu 
alma». Se pide, pues, reverencia, obediencia, amor y 
lealtad. Es significativo que el amor se coloque entre 
la obediencia y la lealtad. Esto nos sitúa ante el 
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hecho fundamental de que el amor, en la Biblia, no 
es un mero sentimiento, sino una actividad de la per- 
sona, una corriente vital en movimiento. El amor de 
Dios a que aquí se alude es un amor que busca a 
Dios, busca conocer, obedecer y servir. Forma parte 
de la religión práctica y de la piedad activa, no de 
un misticismo o quietismo. Si usamos la descripción 
de Otto del mysterium tremendum et fascinans, el 
amor del hombre a Dios pertenece al ámbito de lo 
fascinams. Es un impulso interno que lleva al hombre 
a entregarse a Dios en obediencia y servicio. De aquí 
las mumerosas veces en que aparecen expresiones 
como «amar a Dios y guardar sus mandamientos», 
«amar a Dios y servirle», «amar a Dios y marchar 
por sus caminos». En última instancia, esto es obra 
del mismo Dios; cf. Dt 30,6: «El Señor tu Dios cir- 
cuncidará tu corazón y el corazón de tus descendien- 
tes; para que ames al Señor tu Dios con todo tu 
corazón y con toda tu alma, y vivas». Esto es muy 
importante con vistas a Dt 6,5 —el primero y más 
grande de los mandamientos— por el hecho paradó- 
jico de que aquí se pone en forma de mandamiento 
algo que, hablando estrictamente, no se puede im- 
poner como obligación (cf. el segundo gran manda- 
miento con Sal 109)”. La solución de esta paradoja 
reside en la idea de que este amor tiene que ser 
obra del mismo Dios. Quell (IhKWNT I, p. 29) lo 
compara con la promesa de la Nueva Alianza (Jr 31, 
33), donde la nueva relación satisfactoria entre Dios 
y su pueblo ha de estar «basada en una ley escrita en 
el corazón, es decir, en una ley que ya no es ley». 
La «ley» se ha convertido en la tarea constante de 
amar a Dios. 

2. El amor de Dios al hombre, en el Antiguo 
Testamento, aparece primero como un amor al pue- 


7 C£. The Teaching of Jesus, 305. 
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blo elegido en su totalidad. Más tarde surge la idea 
-de que Dios ama a cada individuo; y este desarrollo 
posterior es el que esclarece el contenido de la idea. 
Es de notar que el Antiguo Testamento emplea pocas 
expresiones que impliquen el amor de Dios a una 
persona en particular. No hay más de media docena 
en todo el Antiguo Testamento (cf. Sal 127,2, sobre 
una persona privada; Dt 33,12, sobre la tribu de 
Benjamín; 2 Sm 12,25 y Neh 13,26, sobre Salomón, 
y posiblemente Is 48,14, sobre Ciro). Tampoco el 
verbo hebreo *ahab se emplea en el Antiguo Testa- 
mento (excepto en esos tres pasajes) para describir 
el amor de Dios hacia individuos. En su lugar se 
usan los verbos rasab y bafes. El acento recae en la 
idea de aceptación graciosa por parte de Dios, en 
su disposición favorable hacia el individuo. (Este he- 
cho se debe quizá al deseo de evitar un antropopa- 
tismo en Dios). En general, podemos decir que el 
amor de Dios se dirige principalmente a «objetos co- 
lectivos». La transición del grupo al individuo es evi- 
dente cuando el amor de Dios recae sobre un perso- 
naje que representa a una categotía de individuos, 
como el «peregrino» o el «puto de corazón». Aquí 
tenemos algo que puede ser un grupo o una sola 
persona. Los requisitos para pertenecer al grupo son 
los mismos que cada miembro individual ya posee. 
La categoría puede estar formada por un solo miem- 
bro. | 

Para describir la naturaleza del amor de Dios al 
hombre, el Antiguo Testamento se sirve ampliamen- 
te de la relación entre Dios y su pueblo. La primera 
gran declaración de que el amor es la base de esta 
relación entre Dios e Israel aparece en Oseas, en 
parte mediante la idea de Dios como padre que ama 
a su hijo Istael (Os 11), pero más vivamente en la 
descripción de Israel como esposa infiel de Yahvé. 
El único fundamento seguro en que se puede apo- 
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yar una alianza entre Dios e Istael es el amor de 
Dios al pueblo. Los pecados de Istael minarán cual- 
quier otro fundamento. Dos cosas aparecen claras en 
la narración de Oseas: 4) que el amor de Dios es 
mayor que el del hombre; b) que el amor de Dios 
es, en un sentido muy real, un amor sufrido. 

Ideas análogas aparecen en Jeremías (cf. 12,7-9, 
etcétera) y en el Deuteroisaías (cf. 54,5-8). Se trata 
siempre de una experiencia religiosa. Nadie que lea 
a Oseas o Jeremías puede dudar de ello. Estos hom- 
bres no teorizan. Lo que escriben está escrito con 
su propia sangre. 

En el Deuteronomio, esta experiencia religiosa de 
los grandes profetas se convierte en un dogma. El 
amor de Dios es el presupusto necesario de los dog- 
mas de la elección de Israel como pueblo escogido 
y de la alianza entre Yahvé e Israel. Este amor, co- 
locado sobre una base razonable, empieza a ser obje- 
to de condiciones. En las profecías de Oseas y Jere- 
mías, el amor de Dios es incondicional. Estos profetas 
se anticipan al evangelio en la idea de un amor divino 
que se extiende maravillosamente hasta los más in- 
dignos. En el Deuteronomio es donde el amor divino 
empieza a ser la recompensa de la fidelidad a la 
alianza. En este sentido, Davidson estaba en lo cierto 
al decir que el Deuteronomio y el fariseísmo vinieron 
al mundo el mismo día. El Deuteronomio prefiere la 
noción del padre que instruye a su hijo para descri- 
bir el amor de Dios (Dt 8,5). Es un pensamiento 
hermoso, pero bastante diferente de la ternura apa- 
sionada de Oseas. El resultado final de esta línea de 
pensamiento aparece en Malaquías (cap. 1). 

En todo esto podemos ver la tendencia profética 
a subrayar la universalidad del amor de Dios. Pero 
en el Antiguo Testamento no aparece claramente nin- 
guna manifestación directa en este sentido. 
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Terminología del amor en la literatura griega anti- 
gua. Cf. E. M. Cope y J. Sandys, The Rbhetoric of 
Aristotle, 1, 292ss. 


Hay dos facetas importantes con respecto a eran: 
indica un amor apasionado y adquisitivo. Es pathos 
y es una especie de epithymia. En el pensamiento 
griego más puro esta pasión es sublimada. El deseo 
físico de la posesión y el goce de un objeto de erós 
es elevado a la esfera espiritual de la contemplación 
de la «belleza divina en sí misma» (auto to theion 
kalon); así, por ejemplo, Platón en el Fedro y en 
el Banquete «Hay un abismo entre la confusa vatie- 
dad de sentido y lo que en el Fedro (247 c) se llama 
“realidad incolora, informe, intangible”, contemplada 
únicamente por el pensamiento. El alma está buscan- 
do siempre salvar este abismo, y sus esfuerzos sola- 
mente pueden ser descritos con el lenguaje del amor 
apasionado. Así lo expresa el mismo nombre de filo- 
sofía y así nos lo recuerda el mismo hecho de llamar 
a los filósofos “amantes de la sabiduría” (erastai phro- 
néseos), donde la variación verbal quiere recordar- 
nos el sentido original del nombre». Se ve fácilmente 
cómo esta línea de pensamiento puede llevar al mis- 
ticismo. 

Storge, como erós, es un patbos, una inclinación 
instintiva implantada por la naturaleza de los seres 
que sienten. Storge es el afecto instintivo y natural 
que existe entre padres e hijos; es irracional, pero 
motal: un dlogon pathos, pero etbikon (Cope, ibid.). 
De aquí se pasa suavemente al sentido más general 
de «simpatía». 

Pbilia y pbileín son designaciones del amor en su 
sentido más amplio: cualquier clase de afecto moral 
e intelectual, instintivo o adquirido. En la Etica de 
Aristóteles «expresa cualquier matiz, variedad y gra- 
dación del sentimiento del amor en sus aspectos mo- 
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rales e intelectuales, desde el afecto instintivo de 
los padres hasta la forma más alta e ideal de amor, 
que, de acuerdo con la noción griega, no es el que 
existe entre los dos sexos opuestos, sino entre dos 
miembros del sexo superior; y dentro de éste la amis- 
tad de dos hombres buenos. La definición de pbhilia 
en la Retórica, II, 4,2, es "amar a alguien a quien 
consideras bueno, por su bien y no por el tuyo..., y 
la inclinación o tendencia a hacer estas cosas con lo 
mejor de tus fuerzas”. Este afecto es desinteresado, 
es amor en su aspecto mortal, y también —en cierto 
grado— intelectual, puesto que implica una elección, 
y en este aspecto corresponde al latín diligere o deli- 
gere elegir el objeto del propio afecto, lo cual im- 
plica un juicio acerca de su valor» (Cope, pág. 294). 

Agapan (y agapadseín, que es la forma épica 
y lírica del verbo) tiene los siguientes matices: 
1) Los testimonios más antiguos parecen implicar un 
énfasis en la conducta. Significa saludar con afecto, 
acoger con signos externos de amor, manifestar afec- 
to. (En Homero, agapadsomaí significa «acariciar»). 
2) Con respecto a cosas, significa aficionarse, desear. 
3) Estar complacido o satisfecho, e incluso tolerar, 
conformarse, contentarse. Y debemos tener en cuenta 
dos puntos importantes. En primer lugar, que agapé 
es una forma de acción más que un modo de senti- 
miento. El elemento pasional que encontramos en 
erós y —en menor grado— en storge apenas existe 
en agapé. En segundo lugar, que el objeto del verbo 
puede ser de hecho algo no deseado o incluso no 
querido, algo simplemente soportado. Es decir, los 
elementos del deseo y pasión que están presentes 
en el eros pueden no darse en la agapé. Por otro 
lado, siempre está presente la idea de una actitud 
positiva hacia el objeto. Este es aceptado, con entu- 
siasmo o sin él, con alegría o simplemente con tole- 
rancia; egapan indica una actitud deliberante adopta- 
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da por el sujeto; eros, más bien una reacción del 
sujeto frente a estímulos exteriores. La agape su- 
pone autodeterminación; el eros, no; la agape es 
acción, mientras que el eros es pasión. De esta ma- 
nera, agapé, en su uso religioso, tiende a ser prima- 
riamente el amor del superior al inferior, el amor 
de Dios al hombre, mientras que eros, en la misma 
línea, es el deseo del inferior hacia el superior, el 
anhelo del hombre por Dios. Agape es la palabra 
exacta para designar una religión en la que la salva- 
ción es operada por Dios, mientras que eros lo es 
para una religión de tipo místico, en la que el hom- 
bre busca la perfecta comunión con Dios. 

No es todavía seguro que el sustantivo agape apa- 
rezca en el griego del período prebíblico. Los escasos 
testimonios posibles dependen de problemáticas res- 
tautaciones de textos mutilados. ? 


El amor en el judaismo tardío 


"abab cubre con su: significado el de las: cuatro 
palabras griegas. Sólo falta un aspecto: el de erotis- 
mo religioso culto orgiástico a los dioses de la: fer- 
tilidad. «El amor de Dios a Istael no proviene del 
instinto, sino de la voluntad; el amor al prójimo y 
el amor a Dios que se pide a los israelitas no es 
sentimiento, sino acción» (Stauffer). | 

Una característica de la ababab israelita es la 
tendencia a la exclusividad, a los celos. «El amor es 
fuerte como la muerte; los celos son crueles como 
la sepultura» (Can 8 6). Dios es un celoso; el amor 
y la lealtad van juntos en Israel. 

Lo mismo ocurre en el amor al prójimo. Pot muy 
ancho que se dibuje el círculo de este amor, siempre 
empieza por un círculo pequeño. Primero, el amor 
a los familiares y parientes; luego, a los demás israe- 
litas; después, al extranjero que vive en el país; fi- 
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nalmente, al enemigo en ciertas condiciones. Pero 
los círculos son concéntricos, y la caridad empieza 
en casa. 

Los Setenta usan la mayoría de las veces agape 
para traducir "abab; es decir, todo el significado de 
"abab se concentra en esa palabra, con el resultado 
de que la más neutra de las cuatro palabras griegas 
se convierte en la más llena de significado. 


El judaismo belenista 


También el amor de Dios se revela en círculos con- 
céntricos. Desde el amor al mundo se va estrechando 
hacia el amor a Israel, y luego a los piadosos de 
Israel; lo cual significa que la mayor manifestación 
del amor divino es para los que aman a Dios: «Fiel 
es el Señor hacia los que le aman de verdad, hacia 
los que soportan esta corrección» (SalS1 14,1)%, Pero 
el origen de la religión está en Dios, no en el hom- 
bre. La agape, que es la fuerza de la piedad judía, es 
un don de Dios (Carta de Aristeas, 229)”. 

El amor al prójimo es un tema favorito del ju- 
daísmo helenista. Se trata de un mantenimiento de 
Dios y también de un don de Dios. En esta esfera 
encontramos esfuerzos por unir el amor judío al pró- 
jimo, puramente concéntrico, con la amplia noción 
helenista de philanthropia; es el caso de Filón (Peri 
Philantbropias) y de Flavio Josefo (Contra Apionem, 
IT, 209ss.). Pero nunca se sale de la antigua forma 
de pensar judía *, 


8 Traducción siguiendo a Gray, en Charles, Apocrypha and 
Pseudepigrapha 11. 

2 «¿Qué tiene un valor semejante a la belleza?... La pie- 
dad, porque es una belleza de primera calidad; y su poder 
es el amor, que es un don de Dios». 

12 Cf. G. F. Moote, Judaism 1, 386-400. 


El judaísmo rabínico 


La piedad rabínica, basándose en el Cantar de los 
Cantares como expresión del amor de Dios a Israel 
y de Israel a Dios, estableció una forma de exégesis 
que ha seguido la Iglesia y que sobrevive en los 
encabezamientos de algunas versiones modernas de 
la Biblia: Dios e Israel fueron simplemente sutitui- 
dos por Cristo y la Iglesia. Un pasaje característico 
es el Cantar Rabbab sobre 8,6s*: 

«El amor es fuerte como la muerte, es decir, el 
amor con que la generación de las persecuciones [de 
Adriano] amó al Santo, bendito sea, como se dice 
[Sal 44,22]: “Por ti se nos mata cada día” [cf. el 
uso que hace Pablo de este mismo texto en Rom 
8,36). | | 

»Los celos son crueles como la sepultura, es decir, 
los celos con que el Santo, bendito sea, es celoso de 
Sión, unos celos enormes. Cf. Zac 8,2: “Así dice 
el Señor: yo soy celoso de Sión con grandes celos”... 

»Muchas aguas no pueden extinguir el amor. Las 
“muchas aguas” son las naciones del mundo, como 
se dice [Is 17,121: *¡Ah, el fragor de muchos pue- 
blos: suenan como el resonar del mar! ¡Ah, el rugir 
de las naciones: rugen como el rugido de grandes 
aguas!” “No pueden extinguir el amor”, es decir, el 
amor con que el Santo, bendito sea, ama a Israel, 
como se dice [Mal 1,21: “Yo os he amado, dice el 
Señor?”». 

El amor del hombre bacia su prójimo. El punto 
culminante del pensamiento rabínico sobre el tema 
aparece en las palabras gmilutr besadim, las «obras 
de misericordia» '?. Respondiendo a un discípulo afli- 
gido —Yoshúa ben Jananiá—, que lamentaba la 


11 Ed. Varsovia (1875) desde 2a, b. 
2 Cf. I. Abrahams, Studies in Pharisaism and tbe Gos- 
pels II, 197-99. 
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pérdida de los sacrificios expiatorios con la ruina del 
templo, Yojanán le dijo que no había motivo para 
lamentarse, pues quedaba un medio de expiación 
igual a los sacrificios, la gimilut h*sadim, las obras 
de misericordia, según está escrito: «Misericordia 
quiero, y no sacrificio». 

Esta gimilut bisadim es, según G. F. Moore, la 
virtud «que no sólo atiende las necesidades del 
cuerpo mediante la limosna privada o la contribución 
a la ayuda organizada de la comunidad, sino que pres- 
ta atención personal, simpatía y servicio» *, 

Esta elevada doctrina del amor al prójimo tiene 
en común con el resto del pensamiento judío el 
principio de que la «caridad empieza en casa». El 
primer objeto de la misma es el hermano judío y 
el prosélito. Cuando sale fuera de los límites del 
judaísmo es para atraer a los que están fuera del 
círculo en que ella actúa. Tal es el caso de Abof, ed. 
Taylor, 1, 13): «Hillel dijo: Sed discípulos de Aarón 
amad la paz y luchad por la paz; amad a la huma- 
nidad y atraedla hacia la Torá». Este amor al próji- 
mo es, pues, la norma primera de la conducta de 
Israel, al igual que Jesús y la primitiva Iglesia hicie- 
ron de él la norma de conducta en el reino de Dios 
en la tierra, la comunidad de los discípulos de Jesús. 
Como tal, es muy estimado por los rabinos **. 

Esto significa que la ley del amor ha dejado, hasta 
cierto punto, de ser un mandamiento y ha empezado 
a ser el motivo por el cual todos los demás manda- 
mientos tienen que ser obedecidos. Es claro que esto 
nos acerca a la forma cristiana de considerar el tema. 

Es muy de notar que este alto lugar concedido a 
la gtmilut b“sadim hizo que la mejor doctrina rabí- 


3 Judaism VI, 171. 

1 Cf. Abot 1.2, Sifré Lv 19,18 (Weiss 89b), Sifrá Dt 11,13 
(EFriedmann 80a). Este último pasaje dice: «Todo lo que ha- 
gáis, hacedlo con amor»). 
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nica considerase a la persona como más importante 
que la propiedad e incluso que la vida. Lo que 
afecta al alma del prójimo es antes que lo que afec- 
ta a sus bienes o su cuerpo Y. Y lo máximo que se 
puede lograr en la línea de la g%milut bsadim es 
imitar a Dios, que es un Dios de misericordia y 
amor bondadoso. 

La idea rabínica del amor puede, pues, resumirse 
como sigue. El amor tiene su origen en Dios. Dios 
manifiesta su amor creando al hombre a su imagen, 
adoptando a Israel y concediéndole el don de la Ley. 
En contrapartida, el israelita debe amar a Dios con 
todo su ser, incluso hasta la muerte. El martirio es 
la más completa demostración del amor a Dios. Ade- 
más, el israelita debe amar al prójimo con un amor 
semejante al de Dios, y este amor se manifiesta sobre 
todo en actos de misericordia. 


15 Cf. Abrahams, Pharisaism and tbe Gospels 11, cap. 13. 


n 
TEMAS JOANICOS 


1. LA AGAPE EN LA ENSEÑANZA DE JESUS, 
PABLO Y JUAN 


La estrecha semejanza entre la doctrina que aca- 
bamos de esbozar y la enseñanza de Jesús que pre- 
sentan los sinópticos es evidente. Esto nos muestra 
cómo Jesús empieza a partir de lo mejor que la pie- 
dad farisea pudo producir. Pero, aunque las seme- 
janzas son importantes —y hay que ponerlas en el 
haber de esa vituperada corriente espiritual llamada 
fariseísmo—, las diferencias son mucho mayores. So- 
bre todo, hay tres puntos que requieren especial 
atención. 


1. La cuestión del gran mandamiento. R. Akiba 
dice que Lv 19,18 es el Z'lal gadol (el gran principio) 
de la Ley. Jesús dice casi lo mismo de los grandes 
mandamientos del amor a Dios y al prójimo. A pri- 
mera vista, da la impresión de que Jesús y Akiba 
están diciendo lo mismo con palabras un poco dife- 
rentes. Pero no: RYal gadol no es lo mismo que pri- 
mer mandamiento (Mc 12,285). El Z'lal es el prin- 
cipio general que abarca los casos particulares. Así, 
cualquier regla puede ser un Zal con respecto a 
otras. Por ejemplo, en la Mishná hay docenas de re- 
glas relativas a la observancia del sábado: lo que 
no se puede hacer en diferentes circunstancias; si 
alguien se rompe una pierna en sábado, si la casa 
se incendia en sábado, etc. Todo ello puede, en defi- 
nitiva, resumirse en un Zilal: «Recuerda el día del 
sábado para santificarlo...». Y si tomamos todos los 
mandamientos e intentamos reducirlos a un solo prin- 
cipio, según Akiba, sería Lv 19,18. Esto significa 
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que, con tiempo suficiente, Akiba podría probar que 
todas las reglas del código son aplicaciones de ese 
principio fundamental a diversos aspectos de la vida 
humana. La prioridad atribuida al Lal gadol es de 
tipo lógico. Lv 19,18 no puede usarse para imvalidar 
ninguna de las reglas existentes. Todo lo contrario. 
Propiamente hablando, todas las reglas existentes se 
basan en él: son la aplicación del mismo a casos y 
circunstancias particulares. El los justifica. 

Cuando Jesús, por otro lado, dice que el amor 
es el «primer mandamiento», no quiere indicar una 
prioridad lógica, sino una primacía real. Todas las 
normas del código existente deben contrastarse con 
estas normas primeras; y las que no tengan una jus- 
tificación inmediata deben desaparecer. Es una acti- 
tud drástica. Mucho más drástica que la practicada 
por el conquistador mahometano con la gran biblio- 
teca de Alejandría, cuando ordenó destruirla: si su 
contenido estaba de acuerdo con el Corán, es supet- 
flua, y si no lo estaba, era perniciosa. Llevado a sus 
conclusiones lógicas, el primer mandamiento de Jesús 
significa la supresión de todos los demás. Y Jesús 
no retrocede ante tal empresa. Reduce toda la Ley a 
tres reglas muy simples: ama a Dios, ama a tu pró- 
jimo, haz con los demás lo que quieras que hagan 
contigo. 

2. En la aplicación del principio fundamental, 
Jesús, con su marcada insistencia en el amor a los 
enemigos, rompe las barreras que tendían a estable- 
cerse. Ya hemos visto un movimiento de este tipo 
en el caso de Hillel. Pero hay que advertir que aquí 
el amor hacia el gentil está inspirado por la espe- 
ranza de hacer de él un judío, de acuerdo a la Torá. 
Jesús, a mi modo de ver, formula una exigencia más 
incondicional. Hay que amar al enemigo mientras es 
enemigo, cuando no parece haber posibilidad de que 
llegue a ser otra cosa. Hay que amarlo no por lo 


Temas joánicos 139 


que pueda llegar a ser, sino a pesar de lo que es. 
La única razón para amar así es que ésa es la mane- 
ra de Dios, el cual no hace distinciones, sino que 
manda el sol y la lluvia igualmente sobre buenos y 
malos. Obrando de esta forma, nos convertimos en 
hijos del Padre celestial. (Esto no significa que, si 
uno obra así, será recompensado con la condición de 
hijo. Significa que, amando de esta manera, muestra 
que es hijo). El amor de que aquí se habla no inclu- 
ye cálculos egoístas. Es una efusión espontánea de 
bondad y simpatía que no se para a preguntar si 
es merecida o si va a producir resultados ventajosos; 
no se pregunta nada. Viene exactamente como el sol 
o la lluvia. Esto significa, por supuesto, que el amor 
ha dejado de ser una obligación definible en actos 
que serían amorosos y personas que se beneficiarían 
con esos actos; pertenece más bien a esa categoría 
de cosas que, como la inspiración poética o la mís- 
tica, dan un toque transformante al lado trágico y 
oscuro de la vida, lo mismo que al lado feliz y agra- 
dable. Cuando el genio de Esquilo toma en sus 
manos esa triste y sórdida historia que constituye el 
núcleo de La Orestíada, lo transforma mágicamente 
Cuando el amor divino, en Dios mismo o actuando 
a través de los que son sus hijos, toca a los hom- 
bres, se produce otro milagro. Ni en un caso ni en 
el otro se puede actuar por cálculo o pensando que 
es obligación actuar. Sucede simplemente. Primero, 
le sucede a uno. Si ése es poeta, ve la trama a la 
luz de un resplandor divino; luego serán otros quie- 
nes la vean de la misma maneta. Así ocurre con el 
amor de Dios. Primero, le sucede a uno. Ese lo ex- 
perimenta. Luego, a través de él, llega a otros. El 
secreto del amor al prójimo o al enemigo, en el sen- 
tido que Jesús da a estas palabras, es verle, por así 
decirlo, con los ojos de Dios. Esto nos lleva al ter- 
cer punto. 
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3. Para Jesús, el amor de Dios no es un artículo 
de fe, sino una experiencia constante que domina 
toda su vida y transforma todo su mundo. El primer 
Objetivo de Jesús es hacer del amor de Dios una 
realidad para el hombre, de manera que el hombre 
no pueda decir: «Creo que el amor de Dios es la 
última explicación del universo», sino más bien: 
«Dios me ama, y yo lo sé». Es una experiencia de 
primera mano que hace posible la respuesta cordial 
del amor del hombre a Dios, e imposible el com- 
partirlo con ningún otro objeto. El primer gran man- 
damiento es exclusivo. No se puede servir a Dios 
y a Mammón, dice Jesús. La entrega suscitada por 
el amor de Dios debe centrarse en un solo objeto. 
No hay lugar para un afecto medio o una lealtad 
compartida. Para el que conoce esto desde dentro, 
no es solamente impropio, sino imposible todo lo 
- que no sea una entrega completa a Dios. 

Ahora bien, cuando esto sucede, es evidente que 
se crea una nueva situación. El precepto «amarás a 
Dios y al prójimo» ya no es una ley externa a la que 
debamos obedecer, sino que ha pasado a ser una 
ley de la naturaleza, de la naturaleza humana trans- 
formada, a la que obedecemos espontáneamente. Ha 
llegado un nuevo poder desde el cielo a la vida hu- 
mana, tenemos una nueva visión de la vida, y una 
nueva actitud para con Dios y para con el hombre 
forma parte de nuestra naturaleza. Lo que produce 
este cambio es el amor de Dios. El amor ya no es 
la difícil tarea de hacer lo que conviene al prójimo, 
sino un nuevo espíritu con el que nos acercamos a él 
y que nos descubre la forma de tratarlo. 

Jesús mismo, en su vida y muerte, es todo eso, de 
manera que, si preguntamos qué significa decir que 
Dios nos ama, basta remitir a la forma en que Jesús 
trata a los hombres. Si preguntamos qué significa 
amar a Dios con todo el corazón, basta señalar la 
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manera en que Jesús amó a Dios. Si preguntamos 
qué significa amar al prójimo como a ti mismo, la 
respuesta es la misma. Esto es lo primero. Todas las 
aspiraciones y tanteos que encontramos en la piedad 
anterior del Antiguo Testamento y del judaísmo lle- 
gan aquí a la realización. Aquí está el amor en- 
carnado. 

Además, este espíritu no se agota en Jesús mis- 
mo. El atrae a los hombre hacia sí por la fuerza del 
amor, y los hombres se contagian de ella. «Sed mi- 
sericordiosos como vuestro Padre celestial es mise- 
ricordioso» no constituye una invitación a una imi- 
tación laboriosa, sino un estímulo a producir la 
semejanza familiar. Si somos verdaderos hijos de 
Dios, nos pareceremos a nuestro Padre. El ser per- 
donados y el espíritu de perdón van de la mano; y 
si un hombre alberga todavía un espíritu duro y 
rencoroso, es señal segura de que el amor de Dios 
aún no ha triunfado en él. Ahora bien, los primeros 
discípulos descubrieron que en su contacto con Je- 
sús se les revelaba ese amor de Dios y les resultaba 
más fácil entregarse a Dios de todo corazón y al 
prójimo sin miras egoístas. Siguiéndole en su miste- 
rio, asistiendo de lejos a su crucifixión, conscientes 
de su presencia continua en la vida glorificada des- 
pués de Pascua, constataron que el amor de Dios es 
lo más fuerte y duradero del mundo y que este amor 
había llegado hasta ellos a través de Cristo. 

Pablo construye sobre este fundamento. Jesús mar- 
ca para él el principio de una nueva edad en la que 
las profecías se han hecho realidad. En la vida de 
Jesús, y más aún en su muerte, Pablo ve la demos- 
tración del amor de Dios a los hombres indignos y 
pecadores. En Jesús, el amor de Dios ha llegado al 
mundo de una forma que no tiene precedentes en 
la historia del mundo: no podrá ser arrancado por 
las fuerzas del mal. No hay nada que pueda sepatar 
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a los cristianos del amor de Dios, que está en Cristo 
Jesús, nuestro Señor. Este amor de Dios es la su- 
prema bendición que se puede dispensar al hombre 
y, por supuesto, está vinculada a la relación paternal 
de Dios con los creyentes. El cristiano sabe que el 
amor de Dios existe cuando él es capaz de gritar: 
¡Abba, Padre! Es un amor er Cristo Jesús. Lo cual 
quiere decir que lo conocemos a través de él y lo 
disfrutamos en nuestra comunión con él. Por eso Pa- 
blo puede decir: «Cristo murió por nosotros cuando 
éramos aún pecadores; así demuestra Dios el amor 
que nos tiene»; y de Cristo puede afirmar: «Me amó 
y se entregó por mí». 

Este amor transforma la vida humana. «El amor 
de Cristo no nos deja escapatoria» (2 Cor 5,14). «El 
amor que Dios nos tiene inunda nuestros corazones» 
(Rom 5,5). Este amor crea al hombre nuevo. Hace 
que Dios y el hombre trabajen juntos por el bien: 
«Con los que aman a Dios... él coopera en todo 
para su bien» (Rom 8,28; cf. 1 Cor 8,3). 

En cambio, Pablo no habla mucho del amor de 
los cristianos a Dios. El objetivo del cristiano es el 
amor al prójimo (Gál 5,13-15). Este amor encuentra 
su primera configuración, como es lógico, en la fra- 
ternidad cristiana (Gál 6,10). Ahora bien, esto casi 
es lo mismo que encontramos en la enseñanza de 
Jesús. Una vez que se ha dicho y hecho todo, la úni- 
ca forma práctica de mostrar nuestro amor a Dios 
es amar al prójimo. «En la medida en que lo hicie- 
reis a uno de mis hermanos menores» es el tema 
central de la primera carta a los Corintios; resulta 
instructivo leer esta carta de un tirón con esa clave 
en la mente y observar cómo los fallos de la comu- 
nidad son fallos en el amor y cómo el remedio reside 
en una mayor y más libre actuación de esta fuerza 
en la vida de la comunidad. Esa convicción alcanza 
una expresión elocuente en el cap. 13, que es un 
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himno de alabanza al amor del prójimo como resul- 
tado del amor de Dios. 

Este amor es lo único permanente. Todo lo demás 
pertenece a este mundo pasajero. Incluso la fe y la 
esperanza ceden su lugar al conocimiento y a la vi- 
sión (cf. 2 Cor 5,7 y Rom 8,25). El amor es el 
puente entre este mundo y el que ha de venir, una 
irrupción del poder del imundo celeste en este mundo, 
la única fuerza vital que el mundo futuro ejerce so- 
bre este mundo de muerte, lo único que permanece- 
rá cuando todo lo corruptible y mudable haya des- 
aparecido. 

Juan representa un desarrollo ulterior en esta mis- 
ma línea. Pablo y Juan están de acuerdo en el punto 
clave: en que el amor de Dios es algo que ha irrumpi- 
do en este mundo desde el mundo celestial. Pablo 
dice: «Pero Cristo murió por nosotros cuando éra- 
mos aún pecadores; así demuestra Dios el amor que 
nos tiene» (Rom 5,8); y Juan afirma: «Así amó Dios 
al mundo» (3,16; 1 Jn 4,9s). Las diferencias entre 
Pablo y Juan son principalmente diferencias de se- 
lección y énfasis. En Juan, las esperanzas escatoló- 
gicas desempeñan un papel menor, y se pone un 
énfasis mayor en el poder del amor en el presente, 
su poder de crear una nueva vida, aquí y ahora, en 
medio del «inmundo». Además se acentúan otros pun- 
tos: 1) el amor de Dios a Cristo en vez del amor 
de Cristo a Dios; 2) el amor de Cristo a sus segui- 
dores en vez del amor de éstos a él; 3) el amor mu- 
tuo de los hermanos. El amor es una realidad celeste, 
la revelación de Dios más completa posible, pues 
Dios es amor, un amor cuyo objeto primario es Je- 
sús. El lo trae a los hombres. Los que lo reciben 
de él tienen la obligación de transmitirlo a los de- 
más. Este amor desciende —condesciende— para le- 
vantar a los caídos y desvalidos; el amor que se 
rebaja para conquistar es el tema de la enseñanza 
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joánica. Siempre es el alto el que baja, el rico el que 
se hace pobre, el poseedor el que se desprende de 
sus posesiones en favor de otro. Así, la verdad acerca 
de Dios es que entrega su mejor posesión para la 
salvación del mundo; la verdad acerca de Cristo es 
que entrega su vida por sus amigos; el objetivo de 
los cristianos es reproducir este amor generoso en 
sus propias vidas. De esta manera, la revelación su- 
prema es personal. Es la revelación del carácter de 
Dios, y la clave de este carácter es el amor. Este 
hecho hace inevitable una especie de doctrina de la 
encarnación, pues si la verdad acerca de Dios es que 
es amor, su naturaleza sólo puede manifestarse a 
los hombres a través de una persona. El terremoto, 
el fuego y el huracán no bastarían para transmitir 
este mensaje. La verdad acerca de Dios en su pleni- 
tud tenía que ser vivida ante los hombres. Solamente 
así podía ser conocida. La vida y la muerte de Cris- 
to dicen mucho más que cualquier palabra inspirada 
de los profetas, mucho más de lo que pudiera decit 
cualquier convulsión de la naturaleza, y lo dicen de 
una forma real para los hombres. 

El sentido de este amor divino en los escritos joá- 
nicos aparece con toda claridad cuando comparamos 
los dos pasajes siguientes: 1 Jn 2,15: «No améis al 
mundo ni lo que hay en el mundo»; Jn 3,16: «Tanto 
amó Dios al mundo que dio a su Hijo único para 
que tenga vida eterna». Desde el momento en que 
ponemos estos dos pasajes juntos aparece claro que 
se trata de dos clases de agape. La primera es auto- 
afirmativa, egoísta, adquisitiva; la segunda es gene- 
rosa, sacrificada, bienhechora. Por supuesto, la que 
caracteriza a Dios es la segunda, mientras que la 
primera caracteriza a los que están, en el «mundo». 
Y sólo el generoso amor de Dios tiene poder reden- 
tor. Esta clase de amor constituye el secreto más 
íntimo de la naturaleza divina, que se ha manifestado 
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a los hombres en y por Cristo, siendo la forma de 
conducta de los que han sido salvados. «Amarás a 
tu prójimo como a tí mismo» es en sí un consejo 
de perfección. No obstante, una de las cosas elemen- 
tales en la enseñanza de Jesús es que esto no cons- 
tituye un mero fíat de Dios, sino un mandato de 
que sus hijos sean como él. La fuerza de este man- 
dato, su sanción, reside en la misma naturaleza di- 
vina. Así, en Lc 6,36 par.; Mt 5,48. 

En concreto encontramos la serie: 


Mc 10,45: «dar su vida». 
Gál 2,20: «que me amó y se entregó por mí». 
1 Jn 3,16: «entregó su vida por nosottos». 


Todas las expresiones significan lo mismo y todas 
reflejan una terminología judía. 

La conclusión es que «Dios entregó a su Hijo úni- 
co» y «entregó su vida por nosotros» son realmente 
equivalentes. La última expresión significa realmente 
que «Jesús se entregó por nosotros», sobre todo ofrte- 
ciendo su vida. Lo que hizo Cristo fue obra de Dios. 
(Esto también es característico de la cristología pri- 
mitiva, que es más una identidad de acción que una 
identidad de sustancia entre Dios y Cristo. En la 
práctica —en el asunto de salvación— Dios y Cristo 
son términos intercambiables; los problemas teóricos, 
a los que se podría responder con términos como 
homoousios, aún no han empezado a inquietar). 

Este amor, manifestado sobre todo en el acto de 
la muerte de Cristo, es el medio de salvación para 
el mundo. A este respecto nos hallamos ante cues- 
tiones que exigen una respuesta. 

1. ¿Cuál es el contenido de la salvación? ¿Qué 

quiere decir que estamos salvados? 

2. ¿Cómo interviene la obra de Cristo en la sal- 

vación? ¿Cuál es la doctrina de la expiación 
en Juan? 


10 


2. EL CONTENIDO DE LA SALVACION 


En la enseñanza de Jesús, el gran objetivo a que 
hemos de tender es la entrada en el reino de Dios, 
y el camino para ello es el discipulado. Pablo usa 
una terminología diferente; para él, la palabra que sig- 
nifica «ser salvado» es «justificación». Bultmann su- 
giere que en Pablo he dikaiosyne tou theou equivale 
a la expresión sinóptica he basileía tou theou. El cami- 
no de la salvación es la reconciliación del pecador 
con Dios. Y ésa es la condición del hombre que se 
encuentra en Cbristó, que yo consideraría como el 
equivalente paulino del sinóptico mathetés mou. En 
la epístola a los Hebreos, lo más importante es la 
perfecta comunión con Dios. Y el camino es también 
seguir a Jesús, el Sumo Sacerdote que penetró pri- 
mero en el santo de los santos. Juan describe el mis- 
mo hecho todavía de otra manera. Para él, la salva- 
ción es la vida eterna o simplemente la vida (dsoé 
o he dsoé) (Jn 3,16; 1 Jn 1,2). 

«La vida se manifestó, nosotros la vimos, damos 
testimonio de ello y os anunciamos la vida eterna 
que estaba cata al Padre y se nos manifestó a nos- 
otros» (1 Jn 1,2); esto equivale a «os predicamos el 
evangelio». Se promete una vida eterna (1 Jn 2,25). 
Los creyentes saben que han pasado de la muer- 
te a la vida (1 Jn 3,14). Y esta vida, que es un 
don de Dios, está íntimamente vinculada con Cristo 
(1 Jn 5,11), de forma que quien tiene al Hijo tiene 
la vida, y quien no tiene al Hijo tampoco tiene la 
vida (1 Jn 5,12). 

Lo primero que hay que advertir es que, con 
una terminología diferente, se nos presenta lo mismo 
que en otras partes del Nuevo Testamento. Aunque 
con palabras diversas, hay dos factores constantes 
desde los sinópticos hasta Juan: que lo que se ha 
de alcanzar pertenece a Dios —lo da él o hay que 


Temas joánicos 147 


encontrarlo en su presencia— y que el alcanzarlo de- 
pende siempre de cierta relación del individuo con 
Cristo; discípulo del Maestro, miembro de su cuer- 
po, seguidor del adelantado o, como en este caso, 
«el que posee al Hijo». 

En segundo lugar, este particular concepto escogido 
por Juan aparece en los testimonios primitivos, no 
ha sido acuñado por él ni tomado de fuera. Se en- 
cuentra en Pablo, en los primeros discursos de los 
Hechos y en los sinópticos. Y es de notar que, si 
nos atenemos a Mc 9,43-47, he dsóoé (43-45) es si- 
nónimo de he basileia tou tbeou (47). Pero con esto 
no hemos llegado todavía a la raíz de la cuestión, 
pues se trata de una concepción del Antiguo Testa- 
mento y del judaísmo. Aparece en Sal 3,16: «Pero 
los que temen al Señor surgirán para la vida eterna, 
y su vida (estará) en la luz del Señor y nunca tendrá 
fin» * o bien en TestBenj 10,8: «Y todos sutgirán, 
unos para la gloria y otros para el deshonor». Ambos 
textos se refieren a Dn 12,2, la primera e inconfun- 
dible referencia en la literatura hebrea: «Muchos de 
los que duermen en el polvo de la tierra se desperta- 
rán, unos para la vida eterna, otros para el oprobio, 
para el horror eterno» ?. 

Al principio de la era cristiana, la creencia en la 
resurrección y en la vida más allá de la muerte no era 
todavía universal en el judaísmo. Sabemos por los 
evangelios que formaba parte del credo farisaico, 
mientras era negada por los saduceos. 

Una cosa es clara con respecto a esta expectación 


1 Traducción según la de Gray; cf. Ryle y James, nota 


ad locum. 

2 Ejis dsoen aionion se dice en hebreo I*hayye “olam (bayye 
“olam = dsoe aiónios), y lo contrario bayye Satab, «la vida 
de la hora (que pasa)». Cf. Moore, Judaisim 11, 319, n.* 2; 
véase un esbozo de la expectación hebrea y judía de la vida 
posterior a la muerte, ¿bíd., 11, 287-322. 
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judía. Su realización pertenece al futuro. La vida eter- 
na no es algo que el fiel judío posea ahora en el 
presente; es algo que le sobrevendrá en un momen- 
to indeterminado del futuro, cuando tenga lugar la 
gran intervención de Dios en los asuntos del mundo. 
Va unida a la consumación de la historia, al juicio fi- 
nal y al resto del esquema escatológico. Las primeras 
narraciones cristianas concuerdan en este punto con 
la expectación judía. Así, Jesús promete (Mc 10,30) 
que el discípulo fiel recibirá «en la edad futura la 
vida eterna». En este contexto la vida perdurable es, 
ciertamente, algo que pertenece a la edad futura, de 
manera que se puede identificar la vida eterna con 
la vida de la edad futura. El uso del Nuevo Testa- 
mento es semejante al del judaísmo farisaico. Así, 
cuando el Nuevo Testamento usa dsóé o he dsoé 
simplemente, la literatura rabínica usa hayyim o el 
arameo hayyayya, que significan «vida eterna» (Strack. 
Billerbeck, 1, pág. 464). Para dsoé aiontos tenemos 
exactamente el paralelo hayye “olam y el arameo bay- 
ye “alma, Además de estas expresiones, el hebreo 
rabínico tiene otras más amplias, como bayye “olarm 
habba /bayye “olam bazzeb, las cuales no tienen un 
paralelo exacto en el Nuevo Testamento, si bien se 
les acerca 1 Tim 4,8: «Una promesa para esta vida 
y para la futura». Todo esto indica que se trata de 
un futuro bueno. Y este bien no sólo pertenece a una 
edad futura, sino también a otro mundo. Es una vida 
divina. De la presente existencia se puede decir que 
«en medio de la vida estamos en la muerte»; pero 
la vida de la edad futura es de una calidad más con- 
sistente. Es semejante a la vida de Dios. 

Ahora bien, la noción de vida divina puede ras- 
trearse mucho más lejos que de la esperanza de pat- 
ticipación del hombre en ella. Es de notar la fuerza 
que presenta en el Antiguo Testamento la convicción 
de que Yahvé es el Dios vivo. Se presta juramento 
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con la fórmula hayye YHWH, «pot la vida de Yah- 
vé»; se le llama el bay, «el Dios vivo». Lo cual no 
significa simplemente que Yahvé tiene vida. Subraya 
su vitalidad. Yahvé es intensamente real y personal. 
En comparación con su vida, toda vida terrestre pa- 
rece endeble y sombría. Su vida es más que la del 
hombre en duración y en calidad. Y esto es así pot- 
que él es Dios y no hombre, ruxb y no basar (Is 31,3). 
No solamente vive, sino que es fuente inagotable de 
vida. Toda vida es don y creación suya (Jr 2,13; 
17,13; Sal 36,9; Dt 30,20). Y lo mismo la vida 
eterna: «el precio del pecado es la muerte; pero el 
don de Dios es vida eterna». Esta idea distingue ta- 
dicalmente la esperanza hebrea y cristiana de una vida 
después de la muerte de la del mundo griego. El 
punto de vista griego sobre esta materia es que el 
hombre tiene algo inmortal dentro de sí y que la 
muerte no es más que despojarse de la parte mortal, 
para que el alma inmortal pueda volar como un pá- 
jaro fuera de la jaula. El punto de vista judío y cris- 
tiano es que no hay verdadera vida eterna sí no es 
en Dios, y que si nosotros la alcanzamos es porque 
él nos la concede. El espíritu que da vida se nos in- 
funde como fue infundido a Adán el espíritu de vida. 

Juan usa el término «vida» en el pleno sentido re- 
ligioso del judaísmo. Lo refiere a la vida divina, per- 
fecta en sus cualidades y libre de toda limitación. El 
equivalente joánico del hebreo *el hay es «el Padre 
vivo» (Jn 6,57). Esta vida, que pertenece a Dios por 
naturaleza, llega al hombre por gracia. Dios la ma- 
nifiesta en Jesús (1 Jn 1,2) y la da a los hombres 
en Jesús: «Y éste es el testimonio (he martyria): 
que Dios nos ha dado vida eterna, vida que está en 
su Hijo» (1 Jn 5,11). 

Esto nos lleva de nuevo a la noción de agapé. He- 
mos visto que el amor de Dios era esencialmente un 
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amor que se entrega. Ahora vemos que la vida divi- 
no es una vida que también se entrega. La vitalidad 
de Dios se derrama sobre el mundo, es vida creativa 
y crea una comunión de amor: «Sabemos que hemos 
pasado de la muerte a la vida porque amamos a los 
hermanos» (1 Jn 3,14). Aquí vuelve el contraste en- 
tre las formas de pensamiento hebrea y griega, y Juan 
se inclina del lado hebreo. Para la mente judía, la 
del mundo futuro es una vida en sociedad. Es des- 
crita como un gran banquete o en términos semejan- 
tes. (Así, por ejemplo, en los evangelios sinópticos 
Abrahán se sienta en el reino de Dios). En cambio, 
el alma inmortal de los griegos marcha después de 
la muerte a contemplar las ideas divinas o algo pare- 
cido, lo cual hace pensar que, aunque pueda ser una 
forma de existencia muy interesante, será un tanto 
solitaria. (No creo que en ninguna parte del pensa- 
miento estrictamente griego se encuentre el profun- 
do sentimiento de solidaridad que, según la fe judía 
y cristiana, va de esta a la otra vida). En Juan tene- 
mos una vida creativa y un amor creativo, y la vida 
se expresa en el amor. Ningún hombre vive para sí; 
ni siquiera Dios vive para sí mismo. 

El punto —un punto digno de la máxima aten- 
ción— en que la presentación joánica de estas cosas 
difiere de todo lo que la ha precedido, excepto Pablo, 
es que esa vida eterna es una realidad cada vez 
más permanente. Para el judío es algo que hay que 
esperar. Incluso cuando Jesús habla de ella usa el 
futuro, aunque sea un futurum instans. En Pablo te- 
nemos la noción de que los creyentes ya han recibi- 
do un anticipo, aunque la completa revelación se 
reserva para la parusía. El don del espíritu es, pues, 
un arrabón (por ejemplo, 2 Cor 1,22; 5,5), una pren- 
da y señal del gozo completo, de todo lo que se nos 
dará en la consumación. Con Juan, la posesión pre- 
sente asume unas proporciones más amplias. Las cosas 
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que los judíos, e incluso Jesús, expresan en futuro 
Juan las pone en aoristo y en perfecto: «Dios nos dio 
la vida eterna» (1 Jn 5,11), «hemos pasado de la 
muerte a la vida» (1 Jn 3,14). La explicación de este 
fenómeno es obvia: está en la resurrección de Cristo. 
Este hecho —cualquiera que sea su explicación— 
marca la línea divisoria entre dos períodos de la reli- 
gión. Antes, las cosas son futuras. Después, son pre- 
sentes, y la vida abundante que se manifiesta en la 
primitiva Iglesia está inspirada por la conciencia de 
haber recibido, en cierta medida, lo que el resto del 
mundo está todavía esperando. En un sentido muy 
real, la era cristiana comienza con la primera Pascua. 

Esta vida divina creativa fue dada, en primer lu- 
gar, a Jesús. La tiene él y los que le tienen a él 
(1 Jn 5,12). Aquí, como en otras partes, el camino 
de la vida es la comunión con Cristo. Si Pablo habla 
del «hombre en Cristo», de ser «en Cristo», Juan 
dice «tener al Hijo». O, tal vez, debiéramos decir 
que el «tener al Hijo» de Juan está más cerca del 
«Cristo en vosotros» de Pablo: es tener la mente y 
el espíritu de Cristo, lo que expresa Pablo cuando 
dice: «Vivo yo, pero no el viejo yo, sino que Cristo 
vive en mí». «Tener al Hijo» significa estar en esa es- 
pecie de íntima comunión espiritual con él, de mane- 
ra que nos informa su vida divina. Desde este punto 
de vista aparece claro lo que significa nacer de nuevo 
o nacer de lo alto. Es la vida creativa de Dios, que 
forja realmente hombres nuevos investidos de vida 
eterna. Y esta vida manifiesta su condición divina 
al hacerse creativa en el amor a los hermanos. La sal- 
vación, para Juan, es vida, vida eterna, una vida con- 
tinuamente creativa, que nunca mengua por más que 
se gaste, que no se empobrece con el paso de los 
años. Es una vida de comunión con Dios, que la da: 
con Cristo, que es su mediador; con los hermanos, 
que la comparten. 
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Debemos tener en cuenta, además, que nos estamos 
refiriendo a algo que puede ser descrito, pero no de- 
finido: algo que configura la existencia, le da forma 
y sentido, pero no se deja reducir a fórmulas. Para 
entender —valga la palabra— lo que sucedió en la 
primitiva Iglesia y en el alma del hombre Juan po- 
dríamos ver lo que sucedió en la parte mejor de la 
humanidad fuera de este movimiento. Y en este cáso 
no hay duda de adónde debemos mirar. Los rabinos 
por una parte y los estoicos por otra son los má- 
ximos representantes de lo mejor de la vida humana 
fuera de la Iglesia en aquella época. Y lo que ellos 
nos brindan es una meta admirable: seriedad moral 
muy alta, celo por la reforma de la vida y las costum- 
bres, trabajo incansable para conocer el recto camino 
y una obstinación en seguirlo que nos avergúenza a 
muchos. No obstante, falta algo, algo indefinible. Y 
eso se encuentra en Rom 8; 1 Cor 13 y Jn 14. Po- 
demos encontrar paralelos rabínicos para secciones 
enteras del Sermón de la Montaña. Buscando en la 
literatura rabínica podemos compilar casi un facsímil 
del padrenuestro. Podemos ilustrar los escritos de 
Pablo y Juan con citas de Epicteto, Marco Aurelio, 
Séneca. A pesar de ello, hay una diferencia: la que 
encontramos cuando leemos primero a Juan y nos vol. 
mos luego, por ejemplo, a Musonio Rufo. Se alaban 
las cosas rectas, se defienden las cosas justas con argu- 
mentos de peso; el filósofo está a favor de toda re- 
forma legítima, incluyendo el derecho de la mujer a 
una educación superior. Pero todo resulta aburrido 
y demasiado elaborado. Falta vida, alegría, gracia. 
Todo se reduce a sacar el mayor partido posible de 
un trabajo desagradable. Es eminentemente razonable, 
respetable, coherente y concienzudo, pero tan triste 
como el agua estancada. Los estoicos no eran total. 
mente responsables de ello; lo que les hace ser como 
son —tan meritorios y tan poco atractivos— vino al 
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mundo con Aristóteles, igual que el fariseísmo vino 
al mundo con el Deuteronomio. Y todo ello vino a 
ocupar el lugar de algo que se había perdido. ¿Qué es 
lo que marca la diferencia entre los dos períodos? 
¿Por qué Homero, Esquilo y Aristófanes son un gozo 
perpetuo y estos otros escritos son más bien un peso 
para el espíritu?» Por supuesto, hay una gran diferen- 
cia en la calidad literaria, pero el asunto es más pro- 
fundo. Aunque los estoicos hablaran con la lengua 
de los hombres y de los ángeles seguiríamos notando 
la diferencia. Esta consiste, a mi entender, en que 
las primeras obras reflejan una apasionada devoción 
hacia algo, mientras que las segundas sustituyen la 
pasión perdida con un almibarado razonamiento. En 
las grandes obras aparece una devoción apasionada 
por la polís y su vida, por ciertas cosas y el espíritu 
que las anima. Aristófanes, incluso en sus pasajes más 
lúbricos y ligeros, cuando llena sus versos de palabras 
que en el diccionario de Liddell-Scott sólo encuen- 
tran equivalentes latinos, está luchando con los dientes 
y las uñas por algo de lo que está apasionadamente 
enamorado: la Atenas en que cree (y no dejaba de 
ser arriesgado ridiculizar a las personas que atacaba). 
Los vicios y los crímenes de los héroes homéricos son 
más considerables que los de Epicteto y Séneca. ¿Por 
qué resultaban, a pesar de esto, unos personajes más 
atractivos? Se trata de algo imponderable. Hay cier- 
ta gracia y esplendor en la bondad con que actúan, 
cierta espontaneidad y vitalidad que no podemos 
encontrar en las mesutadas, razonables y laboriosas 
virtudes de los estoicos. Aquéllos tienen unas virtu- 
des que no entran fácilmente en el esquema científico 
de la ética aristotélica o posaristotélica: la «idos, 
por ejemplo. Hay cierta humanidad en ellos, mien- 
tras que los estoicos parecen siempre inhumanos. Y 
la raíz de ello, sigo creyendo, está en su apasiona- 
do amor por algo —la vieja hidalguía aquea, tal vez— 
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por lo cual merece la pena trabajar, sufrir privacio- 
nes y sacrificios, algo que hace participar a todos en 
una heredad y un disfrute común y que los lleva a 
la batalla por defenderlo. Lo que intento decir es que 
las grandes hazañas de la historia no son fruto de 
fríos cálculos o medidas científicas, sino de una apa- 
sionada devoción hacia algo o alguien. Las obras real. 
mente maestras del genio griego se produjeron antes 
de que viniera Aristófanes a decir cómo había que 
hacerlas. En Israel, los profetas preceden a la Ley. 
Y el cristianismo tuvo en su corazón una persona 
y una vida antes de tener un credo y un código; 
y lo característico de los grandes documentos del 
Nuevo Testamento es su apasionada devoción hacia 
esa persona y la espontánea reproducción de su vida. 
«Para mí, vivir es Cristo, y morir es ganancia». Por 
muchas palabras que se empleen no se expresará lo 
que Pablo quiere decir; pero si se es cristiano, se 
entiende perfectamente. Tampoco los términos cien- 
tíficos sirven para expresar lo que sucedió en la vida 
de los hombres de la primitiva Iglesia. Pablo habla 
del «fruto del Espíritu». La palabra «fruto» es sig- 
nificativa. Ha brotado una fuente de agua viva, y 
todo lo que está en torno a ella, el árido desierto 
de las virtudes estoicas y rabínicas, estalla en cantos 
y capullos como un rosal. 

No me interesa defender ni atacar los credos y 
los códigos. En el mejor de los casos, los credos 
pueden ser útiles guardianes frente al error; en el 
peor, pueden ser obstáculos para la verdad. Igual- 
mente, los códigos, en el mejor de los casos, pueden 
ser ayudas útiles para la debilidad humana, y en 
el peor, positivos obstáculos para el progreso. Lo 
que me preocupa es la tendencia a deshacerse del 
credo en provecho del código, a convertir el cris- 
tianismo en un sistema de moral con base monoteís- 
ta. Me preocupa porque creo saber cómo acaba: en 
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un nuevo fariseísmo o un nuevo estoicismo. El Nuevo 
Testamento no llegó a la dignidad de un credo o un 
código; tiene algo mucho mejor: un amor apasionado 
por Cristo y una comunión entre los hermanos. Estas 
cosas no se pueden sustituir con credos y códigos; 
pero si creemos que podemos remediar su ausencia 
despreciando los credos, nos engañamos en gran ma- 
nera. Ese remedio sería peor que la enfermedad. 

Es también significativo que Juan emplee una pa- 
labra tan genérica como vida para describir el conte- 
nido de la salvación. Nosotros tendemos a pensar 
en cosas mucho más parciales: reforma moral, ideas 
teológicas más correctas, piedad más profunda. Para 
Juan, si su elección de la palabra tiene algún signi- 
ficado, la salvación es algo que afecta a todo el hom- 
bre. El hombre salvado no es un hombre más sabio, 
más moral o más piadoso: es un hombre nuevo, do- 
tado de una nueva vida que se expresa en todos los 
los aspectos de su ser: entendimiento, corazón y vo- 
luntad. 

Esta es la afirmación más general sobre el conte- 
nido de la salvación; evidentemente, es algo que debe 
captarse al instante. Es algo que debe sentirse para 
poder comprenderlo de alguna manera. Sin embargo, 
sólo se puede hablar de ello en términos científicos. 
Una ilustración poética del significado de la vida 
es el contraste entre la luz y las tinieblas. Y esto, de 
pasada, es un excelente ejemplo de cómo el estudio 
del Antiguo Testamento ilumina el Nuevo. Lo im- 
portante se encuentra precisamente en la palabra «ilu- 
minar». Para nosotros el contraste entre luz y tinie- 
blas es una metáfora que sugiere, en primer lugar, 
un contraste entre el conocimiento y la ignorancia. 
La noción hebrea es muy diferente. Para el hebreo 
antiguo, la diferencia entre luz y tinieblas es, ante 
todo, la que existe entre la seguridad y el peligro. 
Durante el día, el hombre marcha a sus obligaciones 
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ordinarias tranquilamente y con seguridad. Durante 
la noche, los animales feroces, los malhechores, los 
demonios y todas las cosas malignas entran en acción. 
Así, en el Antiguo Testamento las tinieblas designan 
figuradamente el infortunio, el temor, el terror, la 
aflicción, la perplejidad, la confusión, la ignorancia, 
la maldad, el pecado. La luz se relaciona con la vida, 
la prosperidad, la instrucción, el buen ánimo. La luz 
y las tinieblas son, pues, imágenes de algo que per- 
tenece al aspecto práctico más que al aspecto teórico 
de la actividad del hombre, a su vivir más que a su 
pensar. Así como el sol naciente ahuyenta los terro- 
res de las tinieblas, así también en la religión del 
Antiguo Testamento Dios termina con las cosas que 
impiden la paz y la seguridad a su pueblo, y sus 
intervenciones salvíficas pueden compararse con el 
brillo de la luz en las tinieblas del mundo. 


Yahvé es la luz de Israel Cor yisrerel): 

Is 19,17: «La luz de Israel se convertirá en un 
fuego, y su Santo es una llama». 

Sal 27,1: «El Señor es mi luz y mi salvación, ¿a 
quién temeré»., 

Mig 7,8: «Si estoy postrado en tinieblas, Yahvé 
es mi luz». 

C£. Sal 43,3: «Envía tu luz y tu verdad: que ellas 
me guíen». 

Is 60,19-20: «No será para ti ya nunca más el 
sol luz del día, ni el resplandor de la luna te alum- 
brará de noche, sino que tendrás a Yahvé por luz 
eterna y a tu Dios por tu gloria. No se pondrá más 
tu sol ni tu luna menguará, pues Yahvé será para ti 
luz eterna, y se habrán acabado los días de tu luto». 

En su luz caminará la casa de Jacob (Is 2,5; 
cf. 1 Jn 1,7). 

La Ley de Yahvé es luz: El mandamiento es una 
lámpara, y la instrucción, una antorcha (Prov 6,23). 
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El Siervo de Yahvé es «una luz para las naciones» 
(Is 42,6; 49,6; 51,4). 

La venida del Mesías es la aparición de una gran 
luz (Is 9,2). 

Esta forma de pensar se intensifica por la influen- 
cia de la religión a Zoroastro, con su acusado dualis- 
mo entre los reinos de la luz y las tinieblas; y se tien- 
de cada vez más a identificar la luz y las tinieblas 
con el bien y el mal y todo lo que les acompaña. 


Ideas semejantes podemos encontrarlas en la lite- 
ratura del judaísmo tardío? y en las enseñanzas de 
Jesús (cf. Mt 5,14.16; Lc 16,8). Para Pablo, la luz 
es la forma de describir lo divino y su gloria; 
2 Cor 4,6 se refiere a la luz del conocimiento de la 
gloria de Dios en el rostro de Jesucristo. Satanás des- 
figura esta luz para decepción de los santos; él mis- 
mo «se reviste» de «ángel de luz» (2 Cor 11,14). 
Los creyentes fueron en otro tiempo «tinieblas», pero 
ahora son «luz en el Señor» (Ef 5,8), «hijos de la 
luz» (Ef 5,8; 1 Tes 5,5), y la luz, el nuevo modo 
de existencia, produce sus frutos: «Pues los frutos 
de la luz son en todo la bondad, la hontadez y la 
sinceridad» (Ef 5,9). Juan trabaja con la misma con- 
cepción. Dios es luz (1 Jn 1,5). Cristo es la luz del 
mundo (Jn 8,12). Los cristianos son hijos de la 
luz (Jn 12,36). Nótese el paralelismo con dsoe. 

Esta noción es muy característica de la forma de 
pensar judía: la luz es equivalente a cuanto se opo- 
ne al pecado: la pureza, la justicia y la verdad. El 
malvado aborrece la luz y se mantiene alejado de ella; 
quien obra de verdad se acerca a la luz (Jn 3,205). 
Una descripción de la conducta cristiana es caminar 
en la luz (1 Jn 1,7). Esta definición es aplicable a 
quien ama a su hermano (1 Jn 2,10). Quien dice 


3 Cf. Strack-Billerbeck 11, 427s. 
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que está en la luz y odia a su hermano está todavía 
en las tinieblas (1 Jn 2,9). 


3. LA OBRA SALVIFICA DE CRISTO. 
DOCTRINA JOANICA SOBRE LA EXPIACION 


Hemos visto cómo para Juan todo se presenta en 
fuertes contrastes —vida y muerte, verdad y false- 
dad, luz y tinieblas, amor y odio— y cómo el signi- 
ficado esencial del cristianismo reside: en el cambio 
de la muerte a la vida, de la falsedad al conocimiento 
de la verdad, de las tinieblas a la luz, del odio al 
amor. Si nos preguntamos qué es lo que hace posible 
tal cambio, Juan responde que se inicia desde arriba. 
La luz brilla en las tinieblas, el amor viene a un 
mundo donde el odio tiene su imperio, la verdad es 
reveladora desde arriba a los hombres decepcionados 
por las mentiras del mundo. 


El mundo no se levanta hasta Dios por sus pto- 
pios esfuerzos; Dios en su misericordia es quien salva 
al mundo. Y cuando Juan habla del «mundo» se re- 
fiere ante todo a lo que nosotros llamamos «humani- 
dad» como nombre colectivo: esa humanidad ciega, 
revuelta, confusa, desesperanzada y desvalida, que 
camina a la destrucción y es incapaz de deshacerse y 
dar marcha atrás. El veredicto sobre la misma es que 
está por completo en poder del mal: «todo el mun- 
do está en poder del malo» (1 Jn 5,19). El dirigente 
de oposición a Jesús es «el príncipe de este mundo» 
(Jn 12,31). Este satánico gran señor que lleva a cabo 
la muerte de Jesús (14,30). (Pablo tiene la misma 
idea, con la diferencia de que dice «príncipes» en 
lugar de «príncipe»). Y este «príncipe» es juzgado 
por ello (16,11). El es el fons ef origo de todo el 
mal moral (1 Jn 3,8). Como tal, es causa de la muer- 
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te de la humanidad. «El fue un asesino desde el 
principio, y nunca ha estado con la verdad porque 
en él no existe verdad» (Jn 8,44), afirmación relacio- 
nada con la historia de la caída, siendo el engaño del 
tentador la causa de la misma y de la consecuente 
mortalidad del género humano. 

La gran obra de Cristo consiste en romper esa tira- 
nía: «Precisamente para esto se manifestó el Hijo de 
Dios: pata deshacer las obras del diablo» (1 Jn 3,8), 
es decir, librar al hombre de las opresiones del pe- 
cado, del poder de los malos hábitos y de la fuerza 
de las tentaciones. Como el diablo es el padre de la 
_mentira, la obra de Cristo consiste en liberar a los 
hombres de la falsedad: «Sabemos que ha venido el 
Hijo de Dios y nos ha dado entendimiento pata co- 
nocer al Dios verdadero» (1 Jn 5,20); nos ha dado 
una nueva capacidad para conocer la verdad real y 
última (Dios). En contraste con el diablo, Jesús es 
la luz del mundo (8,12). Esta victoria sobre las ti- 
nieblas y la muerte es la salvación en su aspecto 
negativo, y Dios, al mandar a su Hijo para reali- 
zatla, lo manda como salvador del mundo. 

Para Juan todo esto pertenece al pasado. El con- 
flicto entre Cristo y Satanás por el dominio de la 
humanidad se libró en principio en la cruz, y la vic- 
toria fue de Cristo. Esto también es un rasgo común 
de Pablo y Juan. 

Con esto llegamos a un punto muy importante 
para entender la doctrina neotestamentaria sobre la 
expiación. Se trata de que el énfasis recae en el mal 
que el pecado causa en el pecador, no en el incomodo 
que procura a Dios. El germen se encuentra en 
aquella frase de Jesús que compara a los pecadores 
con una multitud enferma, necesitada de los servicios 
de un médico. La misma idea está en Pablo. Juan 
dice: «Si reconocemos nuestros pecados, Dios, pues 
es fiel y justo, perdona nuestros pecados y, además, 
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nos limpia de toda injusticia» (1 Jn 1,9). La noción 
de que el pecado es una enfermedad o una mancha 
que aflige al hombre viene a primer plano, y con 
ella la idea de que Dios está más apesadumbrado por 
el pecador que enfadado con él. Esto puede servir 
para explicar por qué en la presentación joánica 
—Evangelio y epístola— no se habla de arrepenti- 
miento. El arrepentimiento en su acepción corriente 
depende de la idea de responsabilidad: este acto pe- 
caminoso es un acto mío. En el uso judío más am- 
plio (= FSubab) significa que yo soy responsable 
de mi conducta y que, por un acto de la voluntad, 
decido cambiarla, volver a Dios y hacer su voluntad 
en el futuro. Una de las cosas que subraya todo el 
Nuevo Testamento es que esto no resulta tan simple 
como parece. El mal que yo hago no expresa exac: 
tamente mis deseos reales. Me encuentro bajo una 
especie de maleficio que me empuja a hacer lo que 
no quisiera hacer, al menos en mis mejores momen- 
tos. Mi conducta parece determinada por fuerzas e 
influencias que están fuera de mi control. Pablo llama 
a estos impulsos externos pecado; Juan los llama 
«príncipe de este mundo» o «el diablo». Lo que 
ambos afirman es que hay dos factores que necesa- 
riamente han de salir al encuentro de la situación 
en que se halla el hombre: un acto liberador, por 
parte de Dios, y el reconocimiento humilde, por 
parte del hombre, de que es pecador e impotente, 
y como tal debe acogerse a la misericordia que se 
le brinda. Así, Juan no dice: «Si nos corregimos, 
todo irá bien», sino «Si reconocemos nuestros pe- 
cados, Dios, que es fiel y justo, perdona nuestros 
pecados y, además, nos limpia de toda injusticia». 
«Reconocer nuestros pecados» significa confesar 
nuestra incapacidad para hacer nada con ellos, confesar 
nuestro fracaso en superarlos, reconocernos dominados 
por ellos. Entonces Dios soluciona la situación pet- 
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donando y purificando. Todo esto viene a demos- 
trarnos cuán poco forense es la visión del Nuevo 
Testamento. Pues la actitud forense mira a los actos. 
Son los actos los que han de ser premiados o casti- 
gados. En cambio, el NT se fija en las personas: 
éstas son las que se salvan o se pierden. 

Tal es en especial el caso de Juan. Más que nin- 
gún otro escritor del Nuevo Testamento, subraya el 
lado positivo de la obra de Cristo, las cosas buenas 
que ha traído al mundo. Piensa que él ha traído la 
vida, la luz y el amor. Piensa que atrae a los hom- 
bres hacia él, liberándolos de todas las cosas. Y el 
poder con que los atrae es el poder del amor, del 
amor de Dios. | 

El fundamento de todo lo que Juan tiene que 
decir sobre la expiación es que se trata de una 
manifestación —la suprema manifestación— del amor 
de Dios (Jn 3,16). Y este amor aparece con toda 
claridad en el hecho de que Dios entregó a su Hijo 
para vida de la humanidad. Lo entregó en el pleno 
sentido en que Cristo murió por el mundo. Esto se 
describe de varias formas. En 1 Jn 4,10 se dice: «El 
nos amó y mandó a su Hijo para que expiase nues- 
tros pecados». Con este texto podemos comparar 
1 Jn 3,5: «Sabéis que él se manifestó para quitar 
el pecado»; y 1 Jn 2,2: «Es el Mesías justo, que 
expía nuestros pecados, y no sólo los nuestros, sino 
también los del mundo entero». Y especialmente 
1 Jn 1,7: «La sangre de Jesús, su Hijo, nos limpia 
de todo pecado», lo cual indica en qué sentido hay 
que entender la expiación. Es el sentido que ha esta- 
blecido Dodd para el verbo en la versión de los Se- 
tenta, y significa lo que purifica o limpia al pecador 
de su pecado. Corresponde al battdt, que los Setenta 
traducen por bilasmos y por peri bamartias. Proba- 
blemente hay en la fraseología de Juan una mezcla 
de las dos traducciones de hbatPaf. En todo caso, está 
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claro que bilasmos no es una expiación que se ofrece 
al hombre. 

¿En qué sentido podemos decir que la sangre de 
Cristo limpia del pecado? ¿Se trata de algún pro- 
ceso mágico, semejante al taurobolium de los miste- 
rios o a la manipulación de la sangre de las víctimas 
sacrificadas en los ritos expiatorios hebreos? Es po- 
sible que esto último haya sugerido las palabras usa- 
das por el autor; pero hay que hacer notar que las 
viejas fórmulas se han llenado de un contenido com- 
pletamente nuevo. La «sangre de Cristo» significa la 
muerte de Cristo, y la muerte de Cristo es lo que 
Juan describe en otras partes con las palabras tithenaz 
ten psychen, «entregar la vida». Y cuando volvemos 
a los pasajes en que se emplean esas palabras en- 
contramos que no hay nada de mágico o ético en 
ellas. «El buen pastor se desprende de su vida pot 
las ovejas». «Nadie tiene un amor más grande que 
quien da la vida por sus amigos». «En esto hemos 
conocido el amor (divino): en que se desprendió de 
su vida por nosotros» (1 Jn 3,16). 

Tenemos además el uso del verbo «santificar», con 
Jesús como complemento. Esto no se encuentra en 
la primera carta, sino solamente en Jn 10,36; 17,19. 

Este verbo es usado en los Setenta para traducir 
el piel y el bhifíl de gadas, cuyo significado es prin- 
cipalmente «consagrar». Las personas, los lugares y 
las cosas son arrancadas de la esfera secular y re- 
servadas totalmente al servicio de Dios. Por supues- 
to, todo depende del contenido que se dé a las pa- 
labras «servicio de Dios», y éste puede variar, y de 
hecho varía, mucho. Generalmente significa el culto 
ritual del santuario hebreo. Pero éste no es el único 
significado. En Jr 1,5 Dios dice al profeta: «Ántes 
de formarte en el seno materno, te conocía; y antes 
que nacieses, te tenía consagrado (en los Setenta, 
begiaka se): te constituí profeta de las naciones», 
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donde es claro por el contexto que la consagración 
es para el ministerio profético. Con esto podemos 
comparar Jn 10,36: «¿Por qué me acusáis de blas- 
femia a mí, a quien el Padre consagró (bhegiasen) y 
envió al mundo, si digo que yo soy el Hijo de 
Dios?». Aquí Jesús es consagrado, puesto aparte por 
Dios para el servicio de Dios en el mundo; en este 
caso, para algo más que un servicio ritual o proféti- 
co: la salvación del mundo, la purificación de los 
hombres del pecado, la superación del diablo y sus 
obras. La palabra en sí misma no incluye ninguna 
idea de muerte; tal idea se deriva de la finalidad de 
la consagración. El hecho de que Cristo sea consa- 
grado con este fin hace inevitable su muerte. Así, 
cuando dice (Jn 17,19): «Por ellos (mis seguidores) 
me consagro a ti», la explicación más simple de estas 
palabras es que Jesús acepta voluntariamente todas 
las implicaciones de la consagración hecha por Dios 
que se menciona en 10,36. 

Cristo es, en palabras de Pablo, obediente, incluso 
hasta la muerte de cruz. El objetivo inmediato de 
esto aparece en las palabras «para que ellos también 
sean consagrados». Por esta completa entrega de 
Cristo, los que son suyos quedan consagrados a Dios 
y por Dios. Así lo subraya la idea, que aparece tam- 
bién en la epístola a los Hebreos, de que la muerte 
de Cristo es un gran acto de obediencia ofrecido a 
Dios como prenda de una nueva obediencia de los 
hombres: «Aquí estoy yo para realizar tu designio, 
Dios mío» (Heb 10,7). En Juan, Dios ha consagrado 
a Cristo y lo ha mandado al mundo. Pero también 
Cristo se consagra a sí mismo y ruega a Dios que 
acepte esta autodedicación para la consagración de 
los discípulos que Cristo manda al mundo. El signi- 
ficado es claro cuando lo comparamos con 1 Jn 3,16: 
«Hemos comprendido lo que es el amor porque aquí 
(Cristo) se desprendió de su vida por nosotros; ahora 
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también nosotros debemos desprendernos de la vida 
por nuestros hermanos». Jesús es el primer eslabón 
de una cadena de vidas dedicadas, consagradas por 
Dios y a Dios, para mostrar, por el sacrificio y el 
servicio, lo que es el amor de Dios en un mundo que 
muere por falta de él. La esencia del evangelio es 
que esta obra redentora tiene su origen en el amor 
de Dios, y su principio histórico, en la vida y muerte 
de Cristo. | 

En este contexto podemos colocar la curiosa frase 
atribuida a Juan Bautista en Jn 1,29.36: «Este es el 
Cordero de Dios que quita el pecado del mundo». 
Sólo en estos dos pasajes del Nuevo Testamento Je- 
sús es llamado «el Cordero» (ho amnos, arnion en el 
Apocalipsis). Hay además dos lugares donde es com- 
parado con un cordero. Hch 8,32: «Y como cordero, 
mudo delante del que lo trasquila (así él no abre la 
boca)», una referencia a Is 53,7. Y 1 Pe 1,19: «Sino 
con la sangre preciosa de Cristo, cordero sin defecto 
y sin mancha». (No hay indicios de que el judaísmo 
tardío usase esta imagen para describir al salvador 
que había de venir. Los pasajes de “TesJos 19, don- 
de aparece esta idea, suelen ser considerados como 
interpolaciones cristianas. J. Jeremias (IhWNT 1, 
pp. 342ss) presenta tres líneas de explicación: 

1) En Jesús se cumple la profecía de Is 53. Esta 
era la visión de la primitiva Iglesia, como se ve por 
Hch 8,32 y por la designación «siervo de Dios» 
(país tbeow), aplicada a Jesús en Hch 3,13.26; 4, 
27.30. Hay una clara referencia a 1s 53. Igualmente 
en el Evangelio de Lucas (22,37): «Fue contado 
entre los malhechotes». Es posible que el pasaje de 
Isaías citado en Hch 8,32 haya influido en la apli- 
cación del título «Cordero» a Cristo. 

No obstante, el nombre de «siervo» no tuvo gran 
aceptación en el cristianismo, pues pronto pareció 
que esta noción no era suficientemente mayestática y 
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se terminó por evitarla. Cf. A. Harnack, Die Bezetch- 
nung Jesus als «Knecht Gottes» und ¡bre Geschichte 
in der alten Kirche (Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 28, 1926) 212-238*. 


2) La crucifixión tuvo lugar con ocasión de la 
Pascua. Pablo hace una comparación obvia: «Porque 
Cristo, nuestro cordero pascual, ya fue inmolado» 
(1 Cor 5,7); y la analogía del cordero pascual es 
clara en Jn 19,36: «Y todo esto sucedió para que 
se cumpliera la Escritura: No se le quebrará hueso 
alguno». Este cordero sería cordero pascual del ritual 
judío. 

3) Según la sugerencia de C. J. Ball, adoptada y 
amplificada por Burney (Aramaic Origin of tbe 
Fourth Gospel, pp. 1075), en estos dos pasajes (1, 
29.36) amnos es una mala traducción del arameo 
subyacente al cuarto Evangelio: amnos = talya = 
país. Esto es aceptado como probable por Jeremias. 


El curso de los acontecimientos puede ser recons- 
truido, más o menos, de la siguiente manera: 1) Iden- 
tificación de Jesús con el siervo anunciado en Is 53, 
identificación que hace Juan Bautista (si el original 
arameo es suyo), el mismo Jesús (Lc 22,37) y la 
primitiva comunidad (discursos de los Hechos). 
2) Comparación de Jesús con el cordero pascual por 
parte de Pablo (1 Cor 5,7), de Juan (Jn 19,26) y tal 
vez de 1 Pe 1,19. 3). Fusión de las dos ideas en esa 
errónea traducción. 


La concepción de Jesús como Cordero de Dios im- 
plica tres elementos: 


* Sobre el uso de país ¿heou como título de Jesús, cf. Bur- 
kitt, Christian Beginnings (Londres 1924) 35ss. Burkitt afirma 
que depende de los Setenta y, por tanto, es probablemente 
de origen helenístico más que palestinense; H. J. Cadburny, 
The Beginmnings of Christianity 1, 5 (Londres 1933) 346-70, 
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a) Su paciencia en los sufrimientos, especialmen- 
te puesta de manifiesto en Hch 8,32. 

b) Su inocencia (1 Pe 1,19). 

c) El poder redentor de su muerte a 1,29.36; 
1 Pe 1,19). 

Según Juan, el Cordero de Dios quita el pecado 
del mundo. Su muerte marca la llegada de la nueva 
edad (Cristo «se ha manifestado en estos últimos 
tiempos a vosotros»). Así como la primera Pascua 
tuvo lugar entre la esclavitud de Istael y la libertad, 
así la muerte de Cristo tiene lugar entre la esclavitud 
del pecado y la salvación de los hombres; adviértase 
el término elytrothéte (1 Pe 1,18). Pero mientras la 
primera Pascua era sólo para Israel, esta nueva dis- 
pensación es para todo el mundo: «Este es el Cot- 
dero de Dios que quita el pecado del mundo». 

Hay todavía otro punto que hemos de añadir. Lo 
mismo que en Pablo (Flp 2), el Cristo que se hu- 
milla y toma forma de siervo es exaltado y recibe un 
nombre que está sobre todo nombre, así en el Apo- 
calipsis encontramos al cordero ( arnior ) entronizado 
con poder y gloria. Esto completa el cuadro presen- 
tado en Hch, 1 Pe y Jn. El olvido de sí y el amor 
sacrificado no son sólo lo único que puede salvar al 
hombre, sino también el único poder que finalmente 
triunfa en el cielo y en la tierra. 

El carácter voluntario del sacrificio de Cristo viene 
expresado en Jn 10,18: «Nadie me la quita; yo la 
doy voluntariamente. Está en mi mano desprenderme 
de ella y está en mi mano recobrarla. Este es el en- 
cargo que me ha dado el Padre». En estas dos afir- 
maciones tenemos las verdades complementarias de 
que el sacrificio de Cristo es, en el más pleno senti- 
do, un acto suyo propio, su autoentrega y al mismo 
tiempo el cumplimiento de la voluntad de Dios. Esta 
convicción de que la salvación es el cumplimiento, 
por parte de Cristo, de la voluntad salvífica de Dios 
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aparece en todo el Nuevo Testamento. La encontra- 
mos en la misma mente de Cristo, aunque el testi- 
monio sinóptico presenta el asunto de forma más 
sutil. Podemos comparar, por ejemplo, las tres pre- 
dicciones de la pasión en Marcos: 


8,31: «Y empezó a instruirlos: —Este Hombre 
tiene que padecer mucho: tiene que ser rechazado por 
los senadores, sumos sacerdotes y letrados, ser eje- 
cutado y resucitar a los tres días». 

9,31: «Porque iba instruyendo a sus discípulos. 
Les decía: —Á este Hombre lo van a entregar en 
manos de los hombres y lo matarán...» 

10,32ss: «Iban subiendo camino de Jerusalén, y 
Jesús les llevaba la delantera; los discípulos no salían 
de su asombro, y los que lo seguían iban con miedo. 
El se llevó aparte otra vez a los Doce y se puso a 
decirles lo que le iba a suceder: —Mirad, estamos 
subiendo a Jerusalén, y este Hombre va a ser entre- 
gado a los sumos sacerdotes y a los letrados: lo con- 
denarán a muerte y lo entregarán a los paganos». 


La diferencia de tono entre la primera y la tercera 
de estas declaraciones se nota inmediatamente. La 
primera- corresponde al joánico «he recibido este 
mandato de mi Padre». Es lo que el Hijo de hombre 
debe hacer: la voluntad de Dios con respecto al Hijo 
de hombre. Pero la tercera es lo que Jesús hace y lo 
que va a sucederle. Entre las dos formulaciones se 
inserta la decisión fatal de subir a Jerusalén. Cf. Lc 9, 
51: «El se afirmó en su voluntad de ir a Jerusalén». 
Es su decisión, y entrega su vida por sí mismo; nadie 
se la arrebata. 


TTT 
CRISTOLOGIA JOANICA 


En este apartado de la enseñanza joánica es donde 
las dificultades son más agudas. Lo que el Jesús del 
cuarto Evangelio dice de sí y de su relación con Dios 
y con el mundo es casi imposible de conciliar con 
las afirmaciones de Jesús que hallamos en los sinóp- 
ticos. Podríamos decir que Juan empieza donde aca- 
ban los sinópticos, en el sentido de que el único 
elemento sinóptico que se parece realmente al lengua- 
je del Cristo joánico es el conjunto de afirmaciones 
del Señor Resucitado en Mateo y Lucas. Todo, o 
casi todo, lo que Juan refiere de Jesús en su minis- 
terio terreno está coloreado por la experiencia de la 
pospascual de la Iglesia. Si comparásemos a Juan con 
los Evangelios sinópticos y con la estima que nos- 
otros tenemos de éstos, él respondería que «algunas 
personas no deben ver las obras a medio hacer»: 
que los sinópticos no adquieren su pleno significado 
sino cuando se interpretan a la luz de lo que si- 
guió y que esta interpretación es la que aporta la 
obra joánica. 

Por consiguiente, para discutir este tema conviene 
empezar por un examen de lo que Juan y los sinóp- 
ticos tienen en común, con el fin de ver qué modi- 
ficaciones ha introducido la peculiar perspectiva joá- 
nica. La ventaja de este método es que nos capacita 
para llegar a los puntos característicos de Juan con 
cierta idea de cómo él trabaja. Nos interesa saber 
qué hace Juan con la presentación sinóptica de la 
conciencia de Jesús sobre su filiación, con su sen- 
tido de estar llamado por Dios para ocupar un lu- 
gar especial en el reino, con su conciencia de estar 
dotado de un poder y una autoridad sobrenatuta- 
les, con su relación con los que lo seguían, etc. 
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Cuando hayamos aclarado estas cuestiones estaremos 
en condiciones de considerar los aspectos más catrac- 
terísticos de Juan, tales como la doctrina del Logos. 

Podemos empezar por la filiación divina de Jesús. 

1. ¿Cuál es la enseñanza de Jesús según los si- 
nópticos? He tratado ampliamente esta cuestión en 
mi obra Teaching of Jesus y no tengo nada que aña- 
dir a lo que dije allí*. Los puntos más importantes 
- pueden resumirse brevemente como sigue: 

a) El aspecto más llamativo de la tradición si- 
nóptica es la reticencia de Jesús. Las cifras son casi 
alarmantes. Pater, como nombre de Dios en la boca 
de Jesús, aparece 4 veces en Mc, 8 o 9 en Q, 23 
a lo sumo en Mt, 6 en Lc y 107 en Jn. Es evidente 
que el gran relieve que tiene la idea de la paternidad 
de Dios en los evangelios depende principalmente de 
dos documentos: el Sermón de la Montaña de Mateo 
(17 veces) y el cuarto Evangelio (107). 

b) Cuando consideramos las fuentes sinópticas, 
este modo de hablar acerca de Dios apatece confi- 
nado a la segunda parte del ministerio y es usado 
por Jesús solamente cuando habla a sus discípulos. 
De estos datos deduzco que para el Jesús de los si- 
nópticos, su relación con Dios es un asunto de ex- 
periencia íntima más que un dogma. Cuando Jesús 
habla de Dios como Padre suyo, no afirma propia- 
mente un hecho, sino que más bien descorriendo el 
velo de algo que para él es absolutamente sagrado. 

c) Ahora surge la cuestión de si esta filiación 
de Jesús es considerada como algo único. El Jesús 
de estos documentos, ¿es Hijo de Dios de una ma- 
nera imposible para los demás hombres? Creo que 
si nos limitamos a lo que Jesús mismo dice en la 
tradición sinóptica, tenemos que dar una respuesta 
negativa. La impresión que sacamos de estos pasajes 
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es que Jesús deseó, sobre todo, crear en los que se 
le acercaban la misma conciencia de íntima relación 
con Dios que él tenía. Pero al decir esto no hemos 
solucionado la cuestión, porque: 

— La relación filial de Jesús con Dios es única 
en el sentido de que él es el primero en tenerla. Una 

filiación de esa calidad es algo absolutamente sin pre- 
- cedentes. El puede ser uno entre muchos hermanos; 
no obstante, es el primogénito entre los hermanos. 

— Es además única en el sentido de que es una 
relación no mediatizada. Otros pueden llegar a esa 
clase de relación, pero sólo a través de él. Esta afir- 
mación está apoyada por el famoso pasaje de Q en 
Mt 11,25ss y Lc 10,22ss: «(27)... nadie conoce al 
Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo 
quiere revelar». La paternidad de Dios no es aquí 
una doctrina que alguien pueda haber descubierto y 
demostrado; es la relación entre Dios y el hombre, 
que se ha revelado plenamente ahora y en concreto 
por primera vez. Y al ser revelada de esta manera 
es posible que otras personas participen de ella. Pero 
es también algo concedido de una vez por todas, de 
manera que, podemos decir, solamente entramos en. 
esta filiación a través de la fraternidad. Al ser her- 
manos de Jesús, somos capaces de ser hijos de Dios. 

2. Es mucho lo que parecen implicar las palabras 
de Jesús según la tradición sinóptica. Y es obvio 
que, si tomamos una expresión como «el primogénito 
de muchos hermanos», nuestra interpretación de los 
datos dependerá de que tomemos la frase en conjun- 
to o bien pongamos el acento en una de las dos 
partes, primogénito o muchos hermanos. Si acentua- 
mos primogénito, resaltaremos obviamente aquellos 
aspectos en los que la filiación de Jesús es superior 
a la de otras personas. Tenderemos a añadir rasgos 
que destaquen la unicidad. En cambio, si ponemos 
todo el énfasis en muchos hermanos, tenderemos a 
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minimizar los rasgos que son incomparables. Creo que 
ninguna de las alternativas es justificable. Deberíamos 
quizá considerar los relatos del nacimiento milagroso 
de Jesús como muestras de la primera tendencia, 
como un violento esfuerzo para hacer de Jesús el 
Hijo de Dios en un sentido imposible para nadie más. 
Y deberíamos considerar todas las «cristologías res- 
trictivas», desde los ebionitas hasta nuestros días, 
como ejemplos de la tendencia contraria. Pero, ade- 
más, creo que deberíamos considerar —en último 
término— los relatos del nacimiento y las primitivas 
teorías del «sólo hombre» como una fuerte prueba 
de que la manera primitiva de concebir la filiación 
de Jesús reconocía tanto su singularidad como la po- 
sibilidad de su repetición en los que llegaran a ser 
hijos de Dios a través de su fraternidad con Cristo. 

3. En Pablo hay un verdadero equilibrio. Sabe 
que el hijo de David kata sarka mantuvo una rela- 
ción con Dios sin precedentes; que en él se realizó 
lo que antes no había sido más que un cúmulo de 
sueños y aspiraciones; que esto era obra de Dios 
y no del hombre. Pero, por otro lado, sabe que, gra- 
cias a que ocurrió esto en el caso único de Jesús de 
Nazaret, cosas semejantes son posibles para los de- 
más hombres. Si un hombre está en Cristo, se opera 
una «nueva creación». Con Cristo se ha abierto una 
nueva etapa de la historia de la humanidad. Pablo 
mantiene firmemente las dos verdades: que se trata 
de en Cristo y sólo en él, y que se trata de una nue- 
va etapa en la historia de la humanidad. Para él, 
Cristo no puede ser una divinidad disfrazada de hom- 
bre ni tampoco uno de nosotros. Es carne de nuestra 
carne y hueso de nuestros huesos, y Dios reconcilió 
en Cristo al mundo consigo. La historia de la es- 
peculación cristológica ortodoxa es la historia de los 
esfuerzos de la Iglesia por encontrar una fórmula que 
mantuviera a la vez estos dos hechos esenciales; la 
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historia de las herejías cristológicas es la historia de 
los esfuerzos por hallar una coherencia sacrificando 
uno de los dos términos. Sería precipitado decir que 
la ortodoxia ha logrado una fórmula satisfactoria. 
Quizá eso no está a nuestro alcance. Por otra parte, 
es de notar que, cuando se ha sacrificado una verdad, 
se ha ido por reacción al extremo contrario y que 
estas soluciones unilaterales han tenido menos du- 
ración que las fórmulas ortodoxas. Por mi parte, no 
tengo duda de que debemos mantener los dos he- 
chos: que la filiación de Jesús es única en un sentido 
real y que en este mismo sentido otros pueden al. 
canzarla a través de él. 

4. ¿Qué hace Juan con esta filiación de Tests? 

a) En contraste con la tradición sinóptica, Jesús 
se presenta hablando abierta y constantemente del 
Padre. Y el número de veces que esto sucede (107) 
es bastante llamativo. Además, el uso del nombre no 
se limita a un período del ministerio o a un grupo 
de oyentes. Jesús habla de Dios Padre en todo este 
evangelio, dirigiéndose a toda clase de auditorios, 
amigos o enemigos, discípulos o público en general. 
Estos simples hechos sugieren: que ya no se trata 
de simple historia, sino de una reconstrucción teo- 
lógica presentada en forma de historia. El Jesús joá- 
nico proclama las convicciones del evangelista. 

b) En Juan, Jesús habla de «mi Padre» 24 veces. 
Las cifras correspondientes de los sinópticos son: 
Mt 18 veces, Mc 6 y Lc 3. También aquí, como en 
el uso general de Padre como nombre divino, Mateo 
y Juan se hallan curiosamente de acuerdo. 

c) En muchos casos la relación entre el Padre y 
el Hijo puede explicarse como una simple explicita- 
ción de lo que en el relato sinóptico está implícito. 
Esto ocurre, por ejemplo, en: 

1) El Padre ama al Hijo (Jn 3,35; 5,20; 10,17; 
15,9). Este tema no aparece con tanta amplitud en 
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los sinópticos; pero es evidente que en ellos toda 
la vida de Jesús está dominada por esa convicción, 
que en Juan se hace explícita. Además, el amor del 
Padre al Hijo no es concebido en Juan de una ma- 
nera absolutamente exclusiva (Jn 16,27): «el mismo 
Padre os quiere, porque vosotros ya me queréis»). 
Cf. 1 Jn 2,15; 3,1: «Mirad qué magnífico regalo nos 
ha hecho el Padre...». El Hijo es el medio a través 
del cual llega el amor del Padre a los hombres. 

2) El Padte ha mandado al Hijo al mundo (Jn 
5,23.36.37; 6,44.57; 8,16.18; 12,49; 14,24; 20,21; 
cf. 1 Jn 4,14). También esto corresponde a una rea- 
lidad en la presentación sinóptica, en la que Jesús 
es también plenamente consciente de tener marcada 
una misión divina en el mundo, y toda su actividad 
está presidida por esta idea. Para una referencia si- 
nóptica explícita de la misión de Jesús, cf. Mc 9,37 
y la parábola de los pérfidos viñadores (Mc 12). 
Esta conciencia de una misión por parte de Dios.se 
desarrolla especialmente en dos líneas: 

a) Los actos de Jesús se convierten en obras 
divinas. Jn 5,19: «Un hijo no puede hacer nada de 
por sí, primero tiene que vérselo hacer a su padre. 
Lo que el padre haga, eso lo hace también el hijo». 
Estas obras son la prueba de que el Padre le ha 
enviado. Jn 5,36: «Pero el testimonio en que me 
apoyo vale más que el de Juan: las obras que el 
Padre me ha encargado realizar, esas obras que yo 
hago, me acreditan como enviado del Padre». Véase 
también 10,32 y 14,10: «...es el Padre que está 
conmigo realizando sus obras». Pero esto no es algo 
exclusivo, pues en 14,12 leemos: «Quien cree en mí 
hará obras como las mías y aún mayores, porque yo 
me voy con el Padre». 

B) Las palabras de Jesús tienen autoridad divina. 
Este dato es también sinóptico. El pueblo se mara- 
villaba de la autoridad con que Jesús hablaba en sus 
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enseñanzas. Además está la sentencia de Q que atri- 
buye a Jesús un conocimiento especial, único: «Nadie 
conoce al Padre sino el Hijo». Así, en Jn 6,46; 
8,19.28: «... hablo como el Padre me enseñó»; 6,38: 
«No he bajado del cielo para realizar un designio 
mío, sino el designio del que me envió»; «lo que 
10 hablo, lo hablo tal y como me lo ha dicho el 
Padre». Pero, una vez más, esto no es concebido en 
un sentido exclusivo. Ese conocimiento pertenece a 
Jesús en primer lugar, pero puede ser comunicado a 
otros; 14,9: «Quien me ve a mí, está viendo al 
Padre». | 

d) Hasta aquí la presentación joánica parece li- 
mitarse a subrayar las afirmaciones sinópticas o a 
explicitar lo que legítimamente se podría inferir del 
material sinóptico. Pero hay otros datos en la narra- 
ción joánica que parecen llevarnos a una atmósfera 
diferente. Los puntos hasta ahora considerados se 
refieren a las relaciones entre el Padre y el Hijo, en 
lo que podríamos llamar, a falta de una expresión 
mejor, la esfera moral. Los puntos que vamos a con- 
siderar ahora pertenecen más bien a lo que puede 
ser llamado la esfera metafísica, y no parecen corres- 
ponder en nada a los retratos sinópticos. Tales pun- 
tos son: 

1) La presentación del Hijo como «unigénito» 
(monogeneés) (Jn 1,14.18; 3,16.18; 1 Jn 4,9). Aquí 
se afirma una filiación única y absoluta. Por su mis- 
ma naturaleza sólo puede haber un «Hijo unigénito» 
(monogenes butos). Y os damos cuenta de que Juan 
ha ido más lejos que Pablo con su «primogénito entre 
los hermanos» (Rom 8,29). 

2) La afirmación «Yo y el Padre somos uno» 
(Jn 10,30). El mismo Juan parece consciente de que 
atribuye a Jesús algo tremendo, pues continúa na- 
rrando que los judíos, cuando oyeron esto, tomaron 
piedras para apedrearle. Esta pretensión debió de 
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sonar como una blasfemia a los oídos de los judíos. 
Es difícil tener seguridad sobre lo que se pretendía 
con esta afirmación. ¿Significa homoousios, en el 
sentido de las definiciones dogmáticas posteriores? 
¿O es algo más, en la línea de lo que solemos llamar 
unión mística? En Jn 10,36 Jesús dice: «Yo soy el 
Hijo de Dios», y en 10,38 parece que esto se explica 
con las palabras «... así sabréis de una vez que el 
Padre está conmigo y yo estoy con el Padre». Esta 
fórmula aparece en 14,10s, donde se desarrolla más: 
«¿No crees que yo estoy con el Padre y el Padre 
conmigo? Las cosas que yo digo, no las digo como 
mías: es el Padre que está conmigo realizando sus 
obras. Creedme, yo estoy con el Padre y el Pa- 
dre está conmigo; al menos dejaos convencer pot 
las obras mismas». Esta última explicación sugeri- 
ría que la unidad entre el Padre y el Hijo se conci- 
be más como una unidad de voluntad que de sustan- 
cia y que ésta consiste en que el Hijo piensa los 
pensamientos del Padre, hace la voluntad del Padre 
y actúa con el poder del Padre. Incluso esto es una 
pretensión asombrosa, pero no más asombrosa que 
la que encontramos en la primera carta con respecto 
a los cristianos: «Quien reconoce al Hijo tiene tam- 
bien al Padre» (2,23); «también vosotros seguiréis 
con el Hijo y el Padre» (2,24); «y nuestra comunión 
es con el Padre» (1,3). Estos textos sugieren clara- 
mente que, por mediación de Cristo, un tipo de filia- 
ción como la suya se ha hecho posible para los 
demás. ¿Será ése el significado de la característica 
expresión joánica «nacido de lo alto» o «nacido de 
nuevo» (v. g.: Jn 3,3-7)? ¿Quiere Juan realmente sig- 
nificar que un tipo de unión como la que él afirma 
entre Dios y Cristo es posible para el hombre ordi- 
nario? De ser así, se encuentra quizá más cerca de 
Pablo que de los Padres de Nicea, en el sentido 
de que el tipo de unidad que él afirma es una uni- 
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dad de mente y de voluntad más que una unidad de- 
finible con la palabra homooustos. (Esto no significa 
que homoousios no fuera una palabra útil en su 
tiempo; pero tal vez Juan no la hubiera elegido ni tal 
vez sea la más adecuada para una confesión de fe en 
nuestros días). | 

3) En conexión con esto, nos queda otto punto 
por considerar: la preexistencia del Hijo. Es ésta una 
noción extraña a la tradición sinóptica. De hecho, 
cuando Mateo y Lucas introdujeron en sus respecti- 
vos evangelios unos materiales encaminados a mostrar 
la unicidad de Jesús, sus relatos adoptaron la línea 
de una concepción y un nacimiento milagrosos del 
Salvador. Pero esto no implica por sí mismo la pre- 
existencia. En rigor, parece más bien excluirla. Si 
contáramos solamente con los Evangelios de Mateo 
y de Lucas, difícilmente podríamos deducir de los 
relatos del nacimiento virginal que la segunda pet- 
sona de la Trinidad existía desde toda la eternidad. 
Los relatos del nacimiento virginal, tal como aparecen 
en estos evangelios, refieren el nacimiento de un 
Hijo de Dios, pero un Hijo de Dios que tiene su 
principio en el tiempo. No implican la preexistencia 
de Jesús más que las leyendas relativas a la pater- 
nidad de Alejandro Magno puedan implicar la pre- 
existencia de este monarca. La noción de encarnación 
como algo distinto de un nacimiento milagroso pro- 
viene de Pablo y, sobre todo, de Juan. Se trata de 
que un ser, habiendo existido siempre con Dios 
(pros ton theom), abandona su posición divina y se 
hace hombre por nosotros los hombres y por nuestra 
salvación. Esto es lo que dice Pablo en Flp 2 y 
en otros lugares. Juan lo explica clara e inconfun- 
diblemente en el prólogo de su Evangelio y en su 
primera epístola (1,1-3). En el evangelio (8,58), Jesús 
dice: «Antes de que naciera Abrahán, soy yo el que 
soy». A la luz de esta afirmación podemos interprte- 


Cristología joánica 177 


tar la de que «en el principio existía el Verbo», así 
como 1 Jn 1,1s, Y notemos de nuevo que 8,58 va 
seguido de la afirmación de que los judíos cogieron 
piedras para apedrear a Jesús. Nos encontramos con 
otra exigencia que, a juicio de Juan, debió de pare- 
cer a los judíos como blasfemia. 

Llegados a este punto, tocamos algo que coloca 
a Jesús absolutamente aparte: se trata de la noción 
de la encarnación. Según Juan, los hombres pueden 
entrar en relación de filiación con Dios. Pueden tener 
esa íntima unidad con Dios que se expresa en frases 
como «tener al Padre» o «estar en el Padre». Pueden 
hacer las obras de Cristo e incluso superatlas. Pue- 
den conocer al Padre. El Padre los amará. En todo 
esto pueden ser como Cristo. Pero ningún creyente 
puede decir «Antes de que naciera Abrahán, soy yo el 
que soy». Y de ningún creyente se puede decir que 
«estaba en el principio con Dios». Para Juan hay 
un gran abismo entre Cristo y los hombres. Y la 
diferencia reside precisamente en la doctrina joánica 
de la preexistencia y la encarnación del Logos-Cristo. 
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IV 
DOCTRINA JOANICA DEL LOGOS 


Antes de abordar este confuso y difícil problema 
tengo que repetir algo que ya he dicho: que toda 
la cristología de la primitiva Iglesia está basada en 
la experiencia de los primeros cristianos. La primiti- 
va Iglesia no partió de una teoría de la divinidad, 
la encarnación y la salvación —una fórmula dogmá- 
tica perfilada— para después ir en busca de un só- 
lido punto histórico en el que fundarla. Mucho de 
lo que está ocurriendo con el moderno método crítico 
en el Continente y en América —afortunadamente 
no en Inglaterra— procede en esta línea. Se supone 
que los dogmas de la primitiva Iglesia tienen su ori- 
gen en toda clase de fuentes: los cultos mistéricos 
del paganismo, la filosofía griega tardía, el judaísmo 
helenístico alejandrino, los misterios iranios de reden- 
ción, etc. La Iglesia primitiva, tras decidirse por una 
u otra de estas teorías, habría metido a Jesús en ella 
o, si atendemos a formulaciones más radicales de esa 
teoría científica, habría creado al Jesús de los evan- 
gelios a partir de ciertos fragmentos de tradición, 
mezclándolos con una buena dosis de imaginación 
para ajustatlos a su propia vida: situación, problemas, 
necesidades sociales, esquemas de conducta, etc. 

Sobre esta teoría y otras semejantes, creo que es 
suficiente decir que explican bastante bien casi todo, 
excepto cómo surgió una Iglesia que realizara tal 
hazaña teológica y cómo esa Iglesia escogió a Jesús 
de Nazaret como héroe de su saga. Si podemos su- 
perar estas dos pequeñas dificultades, no hay razón 
para no sentirnos perfectamente cómodos con los 
extremismos críticos de la Escuela de Chicago o de 
otra parte, a menos que se trate de anunciar el evan- 
gelio. | 
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Me parece mucho más probable —y si aceptamos 
el Nuevo Testamento como un testimonio fidedigno 
de lo que aconteció en la primitiva Iglesia y lo lee- 
mos con sentido común, también más cierto— que 
la Iglesia empezó por la pintura, a la que buscó luego 
un marco, en vez de construir primero un marco pre- 
cioso para realizar luego la pintura y encajarla en él. 
En otras palabras: los primeros cristianos eran cristia- 
nos en el sentido de que sabían que habían recibido 
su vida de Cristo, que Cristo había hecho por ellos 
algo que ninguna otra persona ni ninguna institu- 
ción eran capaces de hacer. Este es el clamor gene- 
ral de todos los autores del Nuevo Testamento. Oiga- 
mos a Pablo: lo que la Ley no pudo hacer, lo ha 
hecho Dios en Cristo. O el autor de la epístola a los 
Hebreos: lo que el templo y su ritual no pudieron 
hacer, lo ha hecho Cristo. Y el mensaje de Juan no 
es diferente. Á un mundo donde la ignorancia, las 
tinieblas, el odio, el pecado y la muerte tenían su 
dominio indiscutible, Dios mandó al Logos, que sig- 
nifica vida y luz, amor y salvación. Todo se inicia 
con una experiencia del poder salvador de Dios. Este 
poder ha llegado al mundo en la persona de Jesús 
de Nazaret. La Iglesia ha sido construida sobre un 
hecho y no sobre una teoría. Las teorías que encon- 
tramos en el Nuevo Testamento y en doctrinas poste- 
riores son intentos de explicar el hecho. Este hecho 
no es una invención forjada de acuerdo con las teo- 
rías. Así se explica por qué, aunque en los distintos 
libros del Nuevo Testamento tengamos diferentes 
líneas de explicación, todas concuerdan en el hecho 
que quieren explicar. Su problema es: «¿Qué vamos 
a decir sobre aquel que ha hecho por nosotros algo 
tan divino?». 

Esto no quiere decir, por supuesto, que tengamos 
que admitir sus explicaciones sin más. No quiere ni 
puede decir que la cristología del sumo sacerdote 
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de la epístola a los Hebreos y la cristología joánica 
del Logos nos satisfagan totalmente en cuanto teolo- 
gía. Somos libres para construir otra mejor si. po- 
demos. Lo que quiere decir es que solamente a la 
luz de estos primeros intentos de explicación pode- 
mos ver adecuadamente la magnitud del hecho que 
hubo de ser explicado, y todavía ha de serlo con 
cualquier teoría que podamos edificar. | 

Según creo, el hombre que compuso el cuarto 
Evangelio en la forma que ha llegado hasta nosotros, 
y que también el autor de la primera epístola, esco- 
gió el término «Logos» como el más adecuado posi- 
ble para explicar el hecho de Cristo. Ahora intenta- 
remos descubrir lo que quiso decir al hablar del 
Logos. 

Primero tenemos que enfrentarnos con un descon- 
certante manojo de posibles interpretaciones del tér- 
mino tal como lo usó Juan. Hay que advertir que 
en los libros que estamos tratando aparece solamente 
de una manera introductiva. En el evangelio se limi- 
ta a los versículos que abren el capítulo primero y 
en la epístola aparece, por primera y última vez, en 
el primer versículo. Esta forma de introducir el tér- 
mino hace pensar que el autor presume que sus lec- 
tores están familiarizados con él, sea como parte del 
bagaje teológico o filosófico común de la época, sea 
como algo característico del mismo autor que ya 
se les había hecho familiar a través de su enseñan- 
za y predicación. Me inclino por la última posibili- 
dad, y creo que la idea del Logos ya era aproxima- 
damente a finales del siglo 1 lo que es ahora en el 
siglo xx: el distintivo de Juan, tan característico de 
su forma de pensar como la noción de Sumo Sacet- 
dote lo era para el autor de la epístola a los He- 
breos. 

Si esto es así, nuestra pregunta es: «¿de dónde le 
vino a Juan la idea? ¿Cómo se las arregló para acu- 
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ñarla como suya? Ahora consideraremos las diversas 
fuentes posibles. 


1. La idea del Logos en el pensamiento 
filosófico griego 


«La idea de Logos, “palabra” o “discurso”, tiene... 
una historia peculiar entre los griegos. Era la pala- 
bra hablada, el poder del lenguaje; era la palabra 
que implica razón, persuasión, interpretación y que 
zanja las diferencias en lugar de las armas; de esta 
manera fue también la palabra que media entre el 
el alma de un hombre y otro o, en lenguaje teoló- 
gico, entre el hombre y Dios; para el filósofo fue 
la palabra silenciosa y eterna en labios de la natu- 
raleza, el discurso por el cual el Cosmos expresaba 
su razón interna» ?. 

Este último sentido es el que nos importa para 
nuestro objetivo. En la filosofía griega posterior es, 
en palabras de Marco Aurelio (1V.46), el logos ho 
ta hola dioíkón, «la razón que gobierna el universo». 
No está claro hasta dónde se remonta el tema en el 
pensamiento griego. Marco Aurelio, en el pasaje que 
acabo de citar, parece encontrarla en Heráclito; pero 
Burnet sostiene que el logos de Heráclito no es más 
que «el discurso del propio Heráclito; sin embargo, 
como él es un profeta, podemos llamarlo la “Pala- 
bra”. No puede significar ni un discurso dirigido a 
Heráclito ni tampoco “razón”... La interpretación es- 
toica dada por Marco Aurelio debe rechazarse. La 
palabra logos no fue nunca usada de ese modo 
hasta los tiempos posatistotélicos» ?. Sea como sea, 


1 Cf. G. Murtay, The Rise of the Greek Epic, 92. 
2 Contra Burnet, Diels, Frag., 4.1.77. Cf. W. Jaeger, Paí- 
deia?, 243ss. 


182 Cristo en la teología de Juan 


es cierto al menos que la noción de logos como po- 
der que gobierna y dirige el mundo en plenitud se 
encuentra en las primeras manifestaciones de la fi- 
losofía estoica; por ejemplo, Diógenes Laercio VIT. 
134/493*. «Ellos [Zenón, Cleantes y Crisipo] opinan 
que hay dos archaí del universo, la activa [to poioun] 
y la pasiva [to paschon]. El elemento pasivo es un 
ser indiferenciado [apoton ousian, es decir, lo que 
simplemente existe, sin. atributos o cualidades pro- 
pias: es el equivalente griego del tohu wabohu o 
materia]; el elemento activo es la razón [logos] que 
está en ella [la material], o Dios». 

Aquí logos y tbeos significan casi lo mismo. No es 
necesario descender a más detalles si tenemos pre- 
sente que la antítesis estoica primaria se da entre 
este logos. divino y la hylé indiferenciada. En cuan- 
to elemento activo, logos es la causa de toda poste- 
rior diferenciación. Es el elemento creativo, tomando 
esta palabra en el sentido de «creación» artística. 
No produce algo de la nada, pero da forma y finali- 
dad a lo que era informe e indefinido; ordena y dis- 
pone la informe hylé en un universo armónico, o kos- 
mos. Cf. Séneca, Ep., LXV.2: causa autem, idest ratio 
(= logos) materiam format et quocumque vult ver- 
sat, ex illa varia opera producit (y la causa o razón 
dispone el material, lo maneja como quiere y de él 
produce los diferentes objetos). 

El logos estoico está en la misma relación con el 
mundo que el alma humana con el cuerpo. Es el 
alma del mundo, el principio de todo lo que existe 
en el Losmos del mismo kosmos como tal. Es, pues, 
un principio metafísico. Y esto es importante como 
vamos a ver. 

Además, en la doctrina estoica el logos no es una 


3 C£. A. Bonhoffer, Epiktetus und das Neue Testament 
(1911) 183-93: el Logos de Juan no es estoico. 
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emanación o hipóstasis de Dios: es Dios mismo. Es 
el principio supremo. El estoico no tiene un Dios 
entre cuyos atributos figure el logos. Su Dios puede 
llamarse indiferentemente nous, eimarmené, Zeus y 
de otros muchos modos, incluido logos. Son diferen- 
tes nombres de un mismo ser. 

Estos dos puntos constituyen la objeción más fuer- 
te a la teoría, ampliamente extendida, de que Juan 
tomó su doctrina del Logos de la filosofía estoica, 
bien sea directamente, bien a través de los escritos 
de Filón. En efecto: 

1) La preocupación de Juan no es metafísica, sino 
—como en el caso de los demás autores del Nuevo 
Testamento— principalmente histórica. No le intere- 
sa explicar el logos como uno de los primeros prin- 
cipios, sino mostrar cómo Dios amó de tal manera 
al kosmos que intervino en la historia para redimirlo 
del poder del mal y de la muerte. Lo que explica 
no es una teoría metafísica, sino un acontecimiento 
histórico. 

2) Mientras para la concepción estoica el logos 
es un nombre de £heos, para Juan el logos, aunque 
es divino, no es idéntico a Dios. Logos no es un 
sinónimo de £heos. Si el logos joánico es sinónimo de 
algo, lo es de Jesucristo. Esta concepción habría sido 
absolutamente imposible tanto para los estoicos como 
para Filón. Filón no se preocupó para nada de la 
historia, como se puede ver por su explicación del 
Antiguo Testamento, y pata los estoicos la historia 
se reducía, en último término, a «una recurrencia sín 
fin que no conduce a ninguna parte». 

De todas formas, en Filón hay elementos que no 
provienen de la filosofía griega y que sugieren un 
posible origen de la doctrina joánica del Logos, más 
en el pensamiento judío que en el griego. Filón 
es un ecléctico y su obra, una curiosa mezcla de 
material heredado de sus antepasados religiosos o 
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adquirido de sus maestros griegos, o de ambas fuen- 
tes. Ahora bien, hay momentos en que Filón no se 
muestra griego ni filósofo. Por ejemplo, cuando 
llama a los ángeles logoi theou y al Antiguo Testa- 
mento ho bieros logos o cuando compara al sumo 
sacerdote con la palabra divina, no piensa en el lo- 
gos en el sentido estoico de razón universal inmanen- 
te, sino más bien en la palabra de Dios, en lo que 
Dios dice, en la «manifestación del Dios supramun- 
dano en la Torá, una manifestación que está por en- 
cima de toda razón humana» *, piensa en la revelación 
(en el sentido más estricto) de un Dios trascendente. 
En definitiva podemos decir que este aspecto de la 
doctrina filónica del Logos proviene del Antiguo Tes- 
tamento, por mucho que se haya modificado en el 
camino. Así, Walter Scott dice (Hermetica, Il, pá- 
ginas 24s): «La noción filónica del Logos divino se 
basa, en parte, en el relato mosaico de la creación * 
y, en parte, en el uso estoico de la palabra logos 
para describir al Dios que penetra el cosímos y opera 
en él. El Logos de Filón puede interpretarse como 
el Dios estoico desmaterializado, con un Dios supra- 
cósmico [el Dios del platonismo] colocado por enci- 
ma de él». 

Está claro en qué difiere Filón de los estoicos. Para 
éstos, sólo existen dos principos, logos = thbeos € 
byle; para Filón hay tres: fbeos, causa primera y 
creador; hylé, el material bruto de la creación, y, 
como intermediario entre ambos, el Jogos. Es obvio 
que aquí ha actuado la influencia del Antiguo Testa- 
mento y tal vez otro factor que consideraremos más 
adelante. 


* Cf. A. Bonhóffer, op. cit., 187. 
5 Cf., por ejemplo, De Cherubim 35, 127. 


2. La personificación de la sabiduría 


En la literatura judía tardía hallamos una tenden- 
dencia a hablar de los atributos de Dios como si 
tuvieran una existencia separada. Esta tendencia es 
especialmente intensa en la literatura sapiencial. Los 
pasajes más importantes al respecto son aquellos en 
que la sabiduría de Dios es, en cierta medida, perso- 
nificada. Hasta qué punto estos pasajes han de to- 
marse literalmente como una doctrina estricta de la 
existencia separada de la Sabiduría o como una es- 
pecie de licencia poética (a la manera de la Oda al 
Deber, de Wordsworth) es algo que probablemente 
nunca llegaremos a saber con certeza; y hasta cierto 
punto no nos interesa, pues lo verdaderamente inte- 
resante no es lo que los autores de estas obras qui- 
sieron decir, sino lo que pudieron significar en el 
siglo 1 d. C. Ni Filón ni Juan estuvieron en mejores 
condiciones que nosotros para determinar si Ben 
Sirá o el autor de Prov 8 escribieron teología estric- 
tamente o poesía y si hay que tomar sus palabras 
literalmente o como «una forma de hablar». Lo im- 
portante es que en el siglo 1 d. C. había unos do- 
cumentos que, sin forzar su lenguaje, dieron ocasión 
a una doctrina como la de Jn 1 y, hasta cierto punto, 
la de Filón. 

Los pasajes principales son Prov 8, especialmente 
los vv. 22-31; Eclo 24 y Sab 7-9. 

a) Prov 8,22-31 (cf. Eclo 1,1-10). 


El Señor me estableció al principo de sus tareas, 
al comienzo de sus obras antiquísimas. 

En un tiempo remotísimo fui formada, 
antes de comenzar la tierra. 

Antes de los abismos fui engendrada, 
antes de los manantiales de las aguas. 
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Todavía no estaban aplomados los montes, 
antes de las montañas fui engendrada. 
No había hecho aún la tierra y la hierba, 
ni los primeros terrones del otbe. 
Cuando colocaba los cielos, allí estaba yo; 
cuando trazaba la bóveda sobre la faz del Abismo; 
cuando sujetaba el cielo en la altura, 
y fijaba las fuentes abismales. 
Cuando ponía un límite al mar: 
y las aguas no traspasan su mandato; 
cuando asentaba los cimientos de la tierra, 
yo estaba junto a él, como aprendiz; 
yo era su encanto cotidiano, 
todo el tiempo jugaba en su presencia: 
jugaba con la bola de la tierra, 
gozaba con los hijos de los hombres. 


En este pasaje la Sabiduría habla en primera pet- 
sona. Y proclama 1) su preexistencia, 2) su actividad 
creadora. 

1) Esta preexistencia es real; la Sabiduría existía 
antes que el mundo o cualquier parte de él fuera 
formado. Pero la Sabiduría no es idéntica a Dios. 
Es anterior a cualquier otra cosa creada, pero tam- 
bién creada. Así aparece en la traducción más pro- 
bable de 8,22: «Yahvé me creó al comienzo de su 
obra, la primera de sus obras más antiguas». 

2) Esta Sabiduría preexistente, la primera crea- 
ción de Dios, cooperó luego con Dios en la creación 
del mundo; 8,30: «Yo estaba allí, como arquitecto; 
y me deleitaba todos los días [en la obra]». 

b) Eclesiástico. 

1) La preexistencia de la Sabiduría es reafirmada 
en Eclo 1,4: «La Sabiduría fue creada antes que 
todas las cosas» (es decir, los cielos y la tierra). 
Así, 1,9: «El Señor mismo creó la Sabiduría, la vio 
y la distribuyó, la derramó sobte todas sus obras». 
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24,9: «En el principio, desde la eternidad, me creó». 
De esta posición única de la Sabiduría se sigue su 
eternidad al menos en una dirección. 

2) La actividad creadora no es muy subrayada, 
aunque tal vez se halla implícita en 1,9. | 

3) En el Eclesiástico se da mucha importancia 
al papel vital que desempeña la Sabiduría en la vida 
humana. La Sabiduría pone su morada entre los hom- 
bres (1,15; 24,195; también 24,7.8.12). 


Por todas partes busqué descanso 
y una heredad donde habitar. 
Entonces el creador del universo me ordenó, 
el creador estableció mi morada: 
Habita en Jacob, 
sea Israel su heredad... 
Eché raíces entre un pueblo glorioso, 
en la porción del Señor, en su heredad. 


(Cf. el Logos se hizo catne y habitó entre nos- 
otros). 

4) A esto se une otro aspecto importante del 
Eclesiástico: la identificación de la Sabiduría con la 
Ley, la cual implica obviamente la preexistencia y el 
carácter divino de la Ley, dogma que vino a conver- 
tirse* en uno de los principios esenciales del judaís- 
mo rabínico. Á este respecto es significativa la afir- 
mación de Eclo 15,1: «El que mantiene la Ley la 
encontrará (a la Sabiduría)» (cf. 34,8; 21,11). 

c) El libro de la Sabiduría. 

Lá influencia del pensamiento griego es más mat- 
cada aún en este libro. En la doctrina de Dios con- 
tenida en el mismo se han encontrado muchas seme- 
janzas con los dogmas estoicos y platónicos. Por lo 
que repecta a la Sabiduría, el escritor parece combinar 


$ Sobre esta evolución, cf. Moote, Judaism 11, 263-80. 
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ideas tomadas del estoicismo con otras tomadas de 
Prov 8. Sería probablemente precipitado decir que 
lo que nuestro autor expone sobre la Sabiduría es 
una refundición de Prov 8 a la luz de la doctrina 
estoica; pero no estaríamos demasiado lejos de la 
verdad. 

1) Difícilmente se puede decir que se afirma la 
preexistencia de la Sabiduría. Más bien se habla de 
la eternidad de la misma en pasajes como Sab 7,25s: 


Porque es efluvio del poder divino, 
emanación putísima de la gloria del Omnipotente; 
por eso nada inmundo se le pega. 
Es reflejo (apaugasima) de luz eterna, 
espejo nítido de la actividad de Dios 
e imagen de su bondad. 


2) El lugar de la imagen de la Sabiduría como 
arquitecto que trabaja con Dios en la creación del 
mundo lo ocupa la noción más estoica de la Sabidu- 
tía como un espíritu de sustancia etérea que penetra 
e impregna todas las cosas; un espíritu que informa 
más que crea, una fuerza inmanente. De ella se dice 
en 8,1: «Se despliega vigorosamente de un confín al 
otro del mundo y gobierna excelentemente todo el 
universo». Y en 8,4 la Sabiduría aparece como factor 
determinante de la creación, en el sentido de que 
elige entre varias posibilidades: «Está iniciada en el 
conocimiento de Dios y asociada a sus obras». 

3) Como en el Eclesiástico, también aquí busca 
estar con el hombre, y cuando entra en el espíritu 
humano, produce el conocimiento teórico (8,6.8), es- 
pecialmente el teológico (8,4), siendo el medio de la 
inspiración profética (8,8; 9,17). También enseña la 
historia (8,8), la astronomía, la cronología, las cien- 
cias naturales (7,17-21) y el arte (7,16). Aconseja al 
hombre en los asuntos prácticos de la vida (8,9), y 
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de ella proviene el conocimiento del deber y de la 
vida recta (1,4s; 7,25; 8,7-9). 

Es fácil observar la diferencia entre el Eclesiástico 
y la Sabiduría. Es la diferencia que hay entre el ju- 
daísmo y el helenismo, entre la Torá y la philosopbia. 
Lo significativo es que para ambos fue posible per- 
sonificar la sabiduría. 


¿Cuál es el fondo común? Tal vez podamos decir 
que la idea de revelación, la autorrevelación de Dios. 
La sabiduría de Dios se revela en la creación, en la 
Ley e incluso en los logros intelectuales del hom- 
bre. Y esta manifestación de la sabiduría divina es, 
al menos en parte, una manifestación de Dios. 


3. La palabra de Dios en el Antiguo 
Testamento 


Esta nueva exposición se funda en el hecho de 
que la palabra o declaración desempeña un papel 
decisivo en el Antiguo Testamento. La creación se 
realiza por la palabra de Dios: «Y dijo Dios: Haya 
luz; y hubo luz». La palabra de Dios es el medio 
de la inspiración profética: «La palabra de Dios 
vino a...». 

Esta forma de hablar nos parece hoy demasiado 
poética; pero debemos recordar que originariamente 
fue considerada como un hecho normal. El autor del 
Génesis creía verdaderamente que Dios había pro- 
nunciado una orden, y el mundo había empezado a 
existir; y los lectores de Gn 1 seguían creyéndolo así 
después del comienzo de la era cristiana. Esta forma 
de concebir la «palabra» no es filosófica. Pertenece 
a un estadio de la vida humana mucho más antiguo 
que el filosófico. Pertenece al estadio en que la pa- 
labra es una cosa, una cosa que produce cosas. Esta 
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concepción de la palabra hablada no es peculiar del 
pensamiento hebreo. Parece que fue casi universal 
(cf., por ejemplo, Ernest Crawley, Essay on Oatb, 
Curse and Blessing). Las «aladas palabras» de Ho- 
mero no son palabras de una elocuencia especial o 
de agudeza epigramática. Son simples palabras que 
se sueltan al ser pronunciadas y siguen su curso hasta 
el oyente. La palabra vuela como un pájaro o una fle- 
cha desde el que habla hasta el que escucha. Y la 
palabra que así se desprende puede ser causa de 
bien o de mal. La palabra hablada es una etapa intet- 
media entre el mero deseo y la cosa deseada. Cuan- 
do expresamos un deseo —sobre todo si es en fot- 
ma de bendición o maldición—, ponemos en marcha 
un proceso que llegará a su cumplimento. La sola 
palabra, sin ningún deseo consciente detrás de ella, 
puede llegar por sí misma a ser terriblemente efecti- 
va; por ejemplo, en Agamenón, 235ss: «Y con una 
guardia en su hermosa boca, el freno es poder fuerte 
y sofocante para detener un grito cargado de maldi- 
ción sobre su casa». No se dice que la sacrificada 
Ifigenia maldiga a Agamenón. El peligro está en que 
su simple grito de muerte actuará como una maldi- 
ción sobre la familia ”. 


El asunto es que, cuando una cosa se ha pronun- 
ciado, ha de seguir su curso. Así, Isaac, después de 
haber bendecido a Jacob por un error, no puede re- 
vocar la bendición. Esta permanece. La palabra pro- 
fética u oráculo es una fuerza real que actúa por sí 
misma en la historia. 


Si esto sucede con las palabras humanas o los orácu- 
los proféticos, más aún sucederá con las palabras 
de Dios: 


7 Véase una maldición reprimida apenas pronunciada en 
Eurípides, Medea, 83, donde la vieja nodriza, hablando de 
Jasón, dice: «¡Maldito sea!... ¡NO! Es mi señot». 
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«La palabra del Señor hizo el cielo; 

el aliento de su boca, los ejércitos. 
Porque él lo dijo, y existió; 

él lo mandó, y surgió» * (Sal 33,6.9). 


Según esto, una de las perífrasis favoritas del nom- 
bre divino entre los rabinos es «El que habló, y el 
mundo empezó a existir». Nótese que en el pasaje an- 
terior la «palabra de Yahvé» está en paralelismo con 
«el soplo de su boca». La palabra no es el logos 
griego o razón; es lo que se dice, y esta palabra pro- 
nunciada es una fuerza creativa. 

Lo que se dice de la creación puede aplicarse tam- 
bién a la historia. Dios pronuncia su palabra, y ésta, 
como las «aladas palabras» de Homero, se lanza a 
su Objetivo en el mundo. Y es efectiva. Actúa con la 
misma seguridad y eficacia que las causas naturales. 
Como la lluvia produce la vegetación, «así la palabra 
que sale de mi boca no volverá a mí vacía, sino que 
realizará lo que yo deseo y hará prosperar aquello 
por lo que la mandé» (Is 55,11). De manera seme- 
jante, en Sab 18,15s la «palabra todopoderosa» de 
Dios es concebida como un guerrero que baja del cie- 
lo a la tierra de Egipto para Aeutar allí el juicio 
de Dios. 

En pasajes como éste, la palabra está en cierto 
sentido personificada, pero no se la concibe totalmen- 
te como una persona. No olvidemos que la idea de : 
unas fuerzas impersonales aparece muy tatde en la 


8 C£. Orac. Sib. TIL, 20ss: «Quien por su palabra lo creó 
todo: el cielo, el mar, el incansable sol, la luna llena y las 
brillantes estrellas». 4 Esd 6,38: «O Domine, loquens locu- 
tus est ab initio creaturae in primo dicens: fiat coelum et 
terra; et tuum verbum opus perfecit» (oh, Señor, tú hablaste 
al principio de la creación y dijiste el primer día: «Existan el 
cielo y la tierra», y tu palabra realizó la obra). Apoc. Bar. 
14,17: «Tú lo planeaste y dijiste una palabra, e inmediata- 
mente las obras de la creación aparecieron ante ti». 
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historia del desarrollo humano y que incluso nues- 
tras ideas sobre las fuerzas impersonales se producen 
por abstracción. Las fuerzas que mejor conocemos 
son los esfuerzos musculares realizados por nuestros 
miembros en respuesta a nuestras propias voliciones, 
y no llegamos sin una buena dosis de abstracción a 
concebir la fuerza separada de la volición. En la eta- 
pa intermedia entre una visión animista y otra me- 
cánica de las cosas no es fácil decir hasta qué punto 
sobrevive el antiguo estilo en las palabras empleadas, 
hasta qué punto los términos que insinúan una per- 
sonalidad en las causas operantes significan realmente 
lo que parecen decir y hasta qué punto nos hallamos 
ante residuos de lo que en otto tiempo fue prosa 
seria y hoy es poesía más o menos consciente. Tal 
vez podamos recurrir a la distinción de G. F. Moote: 
la palabra de Dios está aquí personificada, pero no 
personalizada; se habla de ella como si fuera una 
persona, pero no se cree que lo sea realmente. 

Hay todavía otro factor que hemos de tener en 
cuenta. 


4. La «memra» de Y abvé 


Durante algún tiempo se pensó que esta palabra 
iba a resolver el problema del Logos en Juan. Se 
observó que en los Targumes es frecuente encon- 
trar que, mientras en el original hebreo aparece Dios 
mismo hablando y actuando, en la correspondiente 
versión aramea el nombre divino es sustituido por 
la memra de Yahvé, la palabra del Señor. La presen- 
cia de Dios ($'kirah) y la gloria de Dios (y*gara) 
se usan de una manera semejante, pero no con la 
misma intensidad. Es obvio que si en el original te- 
nemos un sujeto personal —Dios— actuando de una 
forma personal, en el Targum aparecerá el nuevo su- 
jeto —la palabra de Dios— como una persona que 
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actúa de manera personal. Así, la «palabra de Dios» 
puede concebirse como un atributo hipostático de 
Dios, con lo cual tenemos en el suelo palestinense 
una explicación más convincente de la doctrina del 
Logos que la que pudiéramos sacar de Filón. La 
memra se convierte en un intermediario personal en- 
tre Dios y el mundo?. 

Hay que recordar dos puntos importantes en re- 
lación con la teoría del memra. 

4) No hay que confunditrla con el uso veterotes- 
- tamentario de «la palabra de Dios» que acabamos de 
discutir en la sección precedente. La razón es que 
en el Targum la palabra hebrea dabar y expresiones 
como d'bar yabweh (elobím) no se traducen por 
memra, sino por pitgama (y ocasionalmente por »i- 
lle). Esto significa que, mientras la «palabra de 
Dios» en la Biblia hebrea es el medio o instrumento 
de la revelación o comunicación con los hombres, 
no ocurre lo mismo en el Targum con la menzra; 
tampoco ésta es la acción creadora de Dios. Lo más 
importante que hay que decir con respecto a la mem- 
ra del Targum es que no equivale a la «palabra de 
Dios» del Antiguo Testamento, la cual corresponde 
al logos o réma en las versiones griegas *, 

b) Las investigaciones de Moore y Billerbeck so- 
bre el uso de mermra en los Targumes tienden a 
demostrar que no se usa como el nombre de un 
atributo hipostasiado de Dios, sino simplemente como 
una forma de evitar la pronunciación del nombre di- 
vino, que se consideraba demasiado sagrado para 
pronunciarlo. «En muchos contextos se introduce 
memra como una palabra amortiguadora cuando la 
interpretación literal parecía poner a Dios en un con- 


2 C£. un ulterior desarrollo de esta teoría en Burney, Ara- 
maic Origin of tbe Fourth Gospel, cap. 1. 
1% Moote, Judaisim 1, 417s. 
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tacto demasiado estrecho con sus criaturas. Pero en 
ninguna parte del Targum es memra un “ser”... Hay 
que observar que mera es un puro fenómeno de 
traducción, no un intento de especulación, y nunca 
aparece fuera de los Targumes»*. Si esto es co- 
rrecto, la conclusión es que mmemra deja de ser una 
posible pista para explicar el prólogo y la doctrina 
del Logos de Juan. 

Aun sin contar con la teoría de la mera, todavía 
tenemos tres caminos posibles para explicar la doc- 
trina del Logos: el logos griego, posiblemente media- 
tizado por la doctrina del logos de Filón, la sopbtía 
de la literatura sapiencial, y la «palabra de Dios» del 
Antiguo Testamento. Los tres han prevalecido en di- 
versas épocas como la explicación más adecuada de 
la doctrina joánica. Para hacer nuestra elección es 
necesario recordar que la época en que fue compues- 
to el prólogo era una época de eclecticismo y sincre- 
tismo. Los hombres picaban acá y allá entre las ideas 
que flotaban en el ambiente e incorporaban el resul- 
tado de su selección a nuevas formas de pensar y 
explicar. No: estamos, pues, obligados a suponer que 
Juan siguió solamente una de las posibles líneas de 
explicación a la hora de escribir su prólogo. Al mis- 
mo tiempo queremos saber qué es lo fundamental en 
su forma de pensar. 

Mi punto de vista es que Loofs está en lo cierto 
al ver en la «palabra de Dios» del Antiguo Testa- 
mento la base de la doctrina joánica del Logos *. 
Creo que esta interpretación es sólida. Para Juan, 
la «palabra» es la palabra creadora y reveladora de 
Dios. Y Jesucristo es la suprema revelación de Dios. 

Al mismo tiempo creo que en el trasfondo se halla 
quizá la idea de sophía. Como hemos visto, la «pa- 


ll Moote, op. cif., 419. 
2 E, Loofs, What is tbe Truth about Jesus Christ?, 187-90. 
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labra» se concibe como un término intermedio entre 
el deseo y su realización. Es la expresión de la de- 
claración de un deseo. Y me inclino a creer que el 
logos de Dios es la expresión de la sopbia de Dios. 
Pero la sabiduría de Dios está todavía, por decirlo 
de alguna manera, dentro de Dios. No se hace teve- 
lación, no se hace efectiva en la creación y en la 
historia hasta que no se convierte en logos. Si se 
nos permite concretar un poco más la sopbhia de Diós 
diciendo que es el plan o designio divino, podremos 
decir que el logos de Dios es el primer paso en la 
realización de ese plan. Lo cual equivale a decir que 
Jesucristo es el cumplimiento del plan de Dios, el 
nexo necesario entre el plan y su realización. Si los 
judíos podían comparar la Torá con esta sopbia de 
Dios, también Juan puede hacer decir a Jesús: «Yo 
soy el camino, la verdad y la vida». 

Por lo que respecta a Filón, no creo que Juan de- 
penda para nada de él. Las semejanzas entre ellos 
no se deben a que Juan haya tomado nada de Filón, 
sino a que ambos han tomado de una misma fuente: 
el Antiguo Testamento. Los puntos de semejanza son 
precisamente los que ambos tienen en común con la 
noción veterotestamentaria de «palabra de Dios». El 
logos de Filón es realmente estoicismo mezclado con 
la idea de «palabra de Dios» del Antiguo Testamen- 
to. El logos de Juan es Jesucristo entendido a la 
luz de esa noción veterotestamentaria. 

Finalmente, aunque es muy improbable que la 
mentira de los Targumes tenga algo que ver con la 
doctrina del Logos de Juan, no puedo dejar de creer 
que el uso lingijístico del Targum haya influido el 
lenguaje del prólogo. A este propósito pienso de 
una manera especial en Jn 1,14, donde Burney en- 
contró la S'kinah y la y“gara juntas. Aunque éstas 
no sean hipóstasis, pueden ser perfectamente indicios 
de un trasfondo palestinense, indicios de que el autor 
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del prólogo se movía con facilidad en el terreno don- 
de las expresiones tuvieron su otigen. 

De acuerdo con esta forma de interpretar el logos 
del prólogo de Juan, lo que él tiene que decirnos 
sobre ese logos lo concibe generalmente en términos 
de creación y revelación. 


Creación: 

1,3: «Mediante ella (la Palabra) se hizo 
todo; sin ella no se hizo nada de 
lo hecho». 

1,10: «En el mundo estuvo y, aunque el 
mundo se hizo mediante ella, el mun- 
do no la conoció». 


Revelación: 
1,10: «Y el mundo no la conoció». 
1,14: «Y la Palabra se hizo carne, y puso 
su morada entre nosotros, y contem- 
plamos su gloria». 


1,18: «A Dios nadie lo ha visto jamás; es 
el Hijo único, que es Dios y está al 
lado del Padre, quien lo ha expli- 
cado». 


En relación con esto último hay que observar un 
punto importante. Es la clara distinción entre esta 
revelación y toda la que la ha precedido. Para los 
profetas del Antiguo Testamento, la palabra vino 
polymeros kai polytropos (Heb 1,1), pero en Cristo 
ho logos sarx egeneto. Ellos tenían la revelación; él 
es la revelación. Además, la revelación a través de los 
profetas fue parcial en otro sentido: no se les reveló 
toda la naturaleza de Dios, sino solamente su plan 
con referencia a alguna contingencia particular, o su 
voluntad con respecto a alguna faceta de la vida hu- 
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mana. La revelación es siempre una revelación pat- 
ticular: lo que Dios va a hacer en el terreno de la 
historia o lo que exige del hombre en el campo de 
la moralidad. Pero toda la naturaleza divina no pue- 
de revelarse en una sucesión de eventos históricos ni 
en un código de exigencias morales. La perfecta re- 
velación de la naturaleza divina a nosotros no puede 
darse en eventos o proposiciones, sino en una perso- 
na. Y la afirmación del prólogo es que esta revelación 
se ha dado en la persona de Jesucristo. La palabra 
se hizo carne —tomó forma humana— y habitó entre 
nosotros, y esto fue una revelación de la gloria di- 
vina de Dios. La pretensión de Juan es que en Jesús 
tenemos una revelación de Dios, no en el sentido de 
una correcta información acerca de él ni de una co- 
municación procedente de él, sino como una real 
manifestación en Jesús de lo que constituye la di- 
vinidad de Dios; así, el prólogo puede decir: «Nadie 
ha visto a Dios jamás», y el Jesús del cuarto evan- 
gelio puede decir: «El que me vio a mí ha visto al 
Padre». 

Ahora bien, esto no es totalmente una novedad. 
Ya en los sinópticos se encuentra el germen de esta 
forma de pensar. Cuando leemos en Q que «muchos 
profetas y justos desearon ver lo que vosotros estáis 
viendo» o cuando observamos el relato marcano de 
la transfiguración, podemos ver los principios de lo 
que llegaría a ser una línea maestra del cuarto evan- 
gelio. Se puede argiir, por supuesto, que el relato 
de la transfiguración es la primera elaboración de 
la idea que subsiguientemente llega a su plenitud en 
forma de mito. Pero podemos decir también que 
el relato de la transfiguración encierra una experien- 
cia real de los primeros discípulos, aunque no po- 
damos decir con seguridad hasta qué punto hay que 
tomar literalmente los detalles del relato. 

Puede suceder muy bien que este relato recuerde el 
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impacto que Jesús produjo en los que mejor le cono- 
cían, cuando eran más sensibles a él y a la llamada 
que les dirigió. Creo que ésta es la manera adecuada 
de mirar el relato de la transfiguración. Fueron ex- 
periencias de ese tipo, experiencias reales con una 
persona real, las que dos generaciones después pro- 
dujeron una doctrina como la que encontramos en 
el prólogo, y no una doctrina como la de Juan la 
que manipuló el relato de la transfiguración. Además, 
en la enseñanza de Pablo podemos ver otro lazo de 
unión entre este Jesús de los sinópticos y el Logos 
encarnado de Juan. Cuando Pablo habla de los cris- 
tianos que ven la luz del conocimiento de la gloria 
de Dios en el rostro de Jesucristo, tiende el puente 
que une la experiencia de los primeros discípulos y 
la teología desarrollada del prólogo. | 

Estas consideraciones son importantes porque su- 
gieren lo que yo cteo es la verdad: que la llamada 
filiación metafísica del cuarto Evangelio no es intro- 
ducida por sí misma sino como un intento de expli- 
car algo que ha afectado a los hombres y les ha 
abierto los ojos para ver la verdadera naturaleza de 
Dios manifestada en Jesús. La diferencia entre los 
sinópticos y Juan teside en que los primeros sitúan 
esta visión en los puntos culminantes de la narración. 
A lo largo de muchos capítulos Jesús «pasa hacien- 
do el bien», pero un día los ojos de los más íntimos 
se abren y ven que en ese «pasar haciendo el bien», 
en «ser amigo de publicanos y fariseos», Jesús está 
manifestándoles la esencia de la divinidad; ellos ven 
al Jesús que conocen, al Jesús que muchos enfer- 
mos, pecadores y tristes conocen, y constatan de 
pronto que esa clase de vida revela la gloria de Dios, 
llena de gracia y verdad. En Juan, la luz que brilló 
en un relámpago de gloria en el monte de la transfi- 
guración se derrama a través de todo su relato. Todo 
lo: que el evangelista tiene que hacer es para reflejar 
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la gloria. En cierto sentido, la luz que adorna las 
páginas de Juan es artificial; pero está conectada con 
la llama primigenia y original. Sabemos esto porque 
la calidad de sus destellos es realmente la misma que 
en los sinópticos: gracia y verdad. En definitiva, lo 
que Juan encuentra maravilloso y divino en Cristo 
es lo mismo que maravilló a los que lo vieron y 
oyeron en los días de su carne: las palabras de gra- 
cia que procedían de su boca. La diferencia está en 
que mientras la comunidad reunida en la sinagoga de 
Nazaret expresó su maravilla preguntando: «¿No es 
éste el hijo de José?», Juan afirma: «Este es el 
Hijo de Dios». 

Nuevamente es importante recordar que, a pesar 
del estilo «metafísico» del pensamiento joánico, su 
base no es la metafísica, sino —para decirlo en una 
palabra— el amor. Lleno de gracia y verdad. La gra- 
cia y la verdad son el contenido de esta suprema re- 
velación de la naturaleza divina, la gracia y la verdad 
que pertenecieron a Jesús de Nazaret. Lo que Juan 
intenta decir no es la desnuda proposición teológica 
de que «Dios estaba en Cristo», en la que «Dios» 
puede significar una cosa y «Cristo» otra. Quiere 
decir que en Jesús de Nazatet llegó al mundo un 
nuevo poder de amor salvador, glorioso en su fide- 
lidad y ternura, y fue una revelación del mismo Dios. 
Es posible decir que «Dios estaba en Cristo» pot- 
que, viendo a Cristo, los hombres descubrieron por 
primera vez lo que la palabra «Dios» significa real- 
mente en su plenitud. 

Si ésta es la forma correcta de entender el prólo- 
go, lo empalma perfectamente no sólo con el Anti- 
guo Testamento, sino también con la experiencia que 
nos recuerdan los sinópticos. Es indudable que tan- 
to la concepción del Antiguo Testamento como la 
experiencia de los primeros discípulos han sido modi- 
ficadas al pasar por la mente de Juan; pero lo fun- 
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damental se ha mantenido. La idea veterotestamen- 
taria puede haber sido forzada al máximo, pero sigue 
siendo la misma. El retrato sinóptico de Jesús pue- 
de estar notablemente alterado, pero en el fondo 
sigue siendo el mismo de los sinópticos. 

Estos no son los únicos indicios de que Juan 
trabaja siempre sobre la base de una tradición pa- 
lestinense y de la concepción veterotestamentaria de 
revelación. Tenemos, por ejemplo, el hecho impot- 
tante de que Juan mira a Jesús como el Mesías de 
la expectación judía. Los datos más salientes son: 


a) La afirmación de Juan Bautista de que él no 
es el Cristo (1,34; 3,27-36). 

b) El reconocimiento de Jesús por parte de Juan 
Bautista (1,15.20.29-34), 

c) Los primeros discípulos téconocen a Jesús 
como Mesías (1,41.45.49). (Obsérvese el re- 
conocimiento ¿inmmediato. Esto es propio del 
método de Juan. Los rasgos realistas del re- 
lato abundan del principio al fin. Cf. su uso 
de «Padre»). 

d) Los Doce lo reconocen como «el santo de 
Dios» (6,69). De la misma manera, Mart- 
ta (11,27). | 

e) El mesianismo es disputado por sus adversa- 
rios (10,24). 

f) Jesús entra en Jerusalén como Mesías y es 
recibido como Rey de Israel (12,12-16). 

g) Es entregado y ctucificado como rey de los 
judíos (18,33-40; 19,3.12-15.19-22). 


Tampoco aquí se sustituye la expectación judía. 
Se la modifica y se le da un nuevo significado. 
Jesús ante Pilato se esfuerza por decir claramente: 
«Mi realeza no pertenece al mundo este. Si pertene- 
ciera al mundo este esa realeza mía, mi guardia ha- 
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bría luchado para impedir que me entregaran en 
manos de los judíos»; es decir, el arresto por parte 
de las autoridades judías se hubiera impedido por la 
fuerza, «pero mi realeza no pertenece al mundo este» 
(18,36). Inmediatamente después Jesús define su mi- 
sión en el mundo como la «de ser testigo de la 
verdad» (18,37). La otra única referencia al reino 
de Dios en el Evangelio de Juan se encuentra en el 
cap. 3. Allí leemos (v. 3): «Si uno no nace de nuevo, 
no podrá gozar del reinado de Dios». Y también en 
los vv. 5s: «A menos que uno nazca del agua y del 
Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios. De 
la carne nace carne, del Espíritu nace espíritu». Esto 
está en la misma línea que las afirmaciones paulinas 
de 1 Cor 15,50: «Esta carne y hueso no pueden he- 
redar el reino de Dios», y Rom 14,17: «No reina 
Dios por lo que uno come o bebe, sino por la honra- 
dez, la paz y la alegría que da el Espíritu Santo». 
Decir que «mi realeza no pertenece al mundo este» 
no significa que no tenga nada que ver con este mun- 
do. Hemos de recordar que cosmos significa en Juan 
primariamente la humanidad o la naturaleza humana 
y no el mundo material. Cuando Jesús dice «mi rea- 
leza no pertenece a este mundo» quiete decir que, 
a diferencia de los imperios terrenos, no es un pro- 
ducto del esfuerzo o el valor, la ingenuidad o la 
maldad humanas. No es en absoluto una institución 
humana, sino un don divino. Es obra del propio Dios 
y no creación del hombre. Y así, no sólo es de 
origen divino, sino que tiene un carácter divino. Su 
poder no es como el poder en que el hombre natu- 
ralmente confía; sus fines no son los que el hombre 
naturalmente busca. Así como proviene de una esfera 
espiritual, así también refleja el orden espiritual o 
la misma naturaleza de Dios. Su poder y su gloria 
se basan en el hecho de que es una tevelación de 
Dios; y la suprema función mesiánica de Jesús es 
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dar testimonio de la verdad. «¿Qué es la verdad? », 
pregunta Pilato. La respuesta, que él no esperaba 
escuchar, es que la verdad es lo más fuerte del mun- 
do, más fuerte incluso que el Imperio Romano. Esto 
nos tecuerda el relato de los tres pajes del rey Darío 
en 1 Esdras 3s y la conclusión (4,41): «Grande es 
la verdad, y más fuerte que nada». Y la suprema 
verdad sobre Dios es que Dios es amor. 

Al rechazar una noción puramente política del 
reino de Dios, Juan está de acuerdo con las prime- 
ras fuentes de la vida de Jesús. En los evangelios 
sinópticos hay dos cosas tan claras como la luz 
del día. 

1. En primer lugar, la mayoría de los judíos con- 
temporáneos de Jesús, en la medida en que alimen- 
taban una expectación mesiánica, esperaban el reino 
de Dios como una revolución política en la cual Dios 
los libraría del opresor extranjero. Ya sé que, desde 
la aparición de la «escuela escatológica», esto es una 
forma de arrojar agua fría sobre el asunto y supo- 
ner que la fe del judío medio al principio de la era 
cristiana estaba basada en las Parábolas de Henoc. 
Pero esta obra nos es conocida solamente por una 
versión etiópica muy tardía y no se puede fechar 
más que pot conjeturas. Además tenemos una fuente 
de información mucho más segura en el llamado Sal- 
terio de Salomón, que puede atribuirse con una se- 
gutidad práctica a los fariseos de la segunda mitad 
del siglo 1 a. C. Basta leer el salmo 17 de esta co- 
lección para ver qué tipo de expectación mesiánica 
albergaban las creadoras mentes del judaísmo dos 
generaciones antes de la era cristiana. El trasfondo 
de la narración sinóptica concuerda con el salmo 17 
mucho más que con la Parábolas de Henoc. Final. 
mente, la historia del pueblo judío durante todo este 
período —hasta la revolución adriana— muestra que 
no solamente tuvieron esa creencia, sino que estaban 
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dispuestos a actuar de acuerdo con ello, como lo 
testifican las numerosas revueltas políticas. 

2. El relato sinóptico muestra asimismo que in- 
cluso para Jesús fue una fuerte tentación el consen- 
tir a esa expectación, que le habría llevado a ser 
el jefe de una revuelta antirromana; pero él la re- 
chazó con firmeza e incluso con violencia. El relato 
de las tentaciones en Q es una muestra evidente de 
esto. Karl Holl * dice al respecto: «El relato tiene 
un corte que no se puede atribuir a nadie más que 
a Jesús; se trata de la fuerza con que rechaza la 
imagen judía del Mesías. El no dice que sea indigna 
o carnal; dice que es del diablo. «En lugar de la 
expectación mesiánica judía, el Jesús de los evangelios 
sinópticos pone otra cosa, como he intentado demos- 
trar en otra parte *, Esa otra cosa no es para Juan 
un nuevo reino davídico, sino una nueva revelación 
de Dios: la auténtica verdad de Dios que es grande 
y permanece. Es una forma de interpretar el mesia- 
nismo de Jesús. Hay otras. Pero lo importante es 
la constatación por parte de Juan de que Jesús ha 
transformado el curso de 'la expectación mesiánica. 
Creo que nos hallamos ante hechos de la historia, 
aunque sólo podamos verlos a través del cristal de 
Juan. 

¿Podemos resumir todo esto? Yo me atrevería a 
formular unas tesis, no como afirmaciones autotita- 
rias, sino como bases pata una ulterior investigación. 

1. Para Juan, el reino de Dios se revela en y a 
través del Mesías Jesús. 

2. Este reino no es un Imperio mundial, sino 
un poder espiritual; sus armas son la verdad y el 
amor. 

3. Como el reino es Reino de Dios y sus armas 


B Ges. AER IT (1928) 16s. 
14 En The Servant Messiah (C.U.P., 1963). 
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son la verdad y el amor, sus operaciones han de en- 
tenderse en términos de verdad y amor, es decir, en 
términos de revelación y creación o, mejor aún, de 
revelación creadora. Actúa creando nuevos hombres 
—hombres nacidos de lo alto— y lo hace revelán- 
doles a Dios como amor creador. 

4. Este amor creador pertenece desde el principio 
a la naturaleza de Dios. Se manifestó parcialmente 
en la creación del mundo, y parcialmente también en 
la obra de los profetas, pero ahora se ha manifesta- 
do plenamente en el Mesías Jesús. Juan no dice que 
el Mesías sea preexistente, sino más. bien que el 
preexistente es mesiánico. 

5. Es lícito, por tanto, considerar a Jesús como 
el punto culminante de toda la sucesión profética de 
Israel. Desde un punto de vista histórico y evolutivo, 
él es la última etapa de un desarrollo que empieza, 
por así decitlo, con Moisés y que se puede rastrear 
a través de todo el Antiguo Testamento. 

6. Pero Juan no lo mira desde el punto de vista 
de una evolución histórica. Lo mira desde un punto 
de vista teológico. La última etapa existe desde el 
principio. La sucesión profética no es una serie de 
descubrimientos, cada uno de los cuales prepara el 
camino al siguiente —como ocurre con las ciencias 
naturales—, sino una serie parcial de revelaciones de 
Dios, que ahora se ha revelado definitivamente en 
el Mesías, al menos en la máxima medida en que 
puede revelarse a los hombres. El Logos vino a los 
profetas; pero el Logos viene en Jesús. 

7. La consecuencia de esto es que inmediatamen- 
te se hace posible una vida nueva para los que re- 
ciben lo que se da en Jesús; una vida de comunión 
con Dios, apoyada en Dios y, por consiguiente, eterna. 

8. ¿Cómo ve Juan la relación entre el Logos 
_preexistente y «Jesús, el hijo de José de Naza- 
ret» (1,45)? Cuando Jesús dice: «Antes que Abrahán 
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fuera, yo soy», ¿quién es el que habla, el Logos o 
«Jesús, el hijo de José de Nazaret»? No creo que 
esta cuestión pueda responderse por ahora con segu- 
ridad. Lo único que podemos hacer es ofrecer suge- 
rencias. Por mi parte, creo que para Juan es el Lo- 
gos quien habla a través de las palabras de Jesús. 
Pero es necesario tener cuidado con lo que esto sig- 
nifica. El Logos es la Palabra de Dios, la Palabra 
que crea y tevela. Por eso decir que es el Logos 
quien habla a través de la palabras de Jesús no sig- 
nifica sino que en el caso de Jesús tenemos una ins- 
piración profética continuada a través del ministerio, 
y que lo que ocurrió en parte y a intervalos con los 
profetas del Antiguo Testamento ocurre aquí de una 
manera continuada y total. Si es así, con Juan nos 
liberamos de un arduo problema de cristología tal 
como se presenta generalmente. La doctrina orto- 
doxa de las dos naturalezas en una sola persona se 
suele entender —o quizá malentender— como si alu- 
diera o dos personalidades en una persona. Yo dudo 
mucho que Juan pensara de esta manera, porque 
dudo que él imaginara al Logos como una personali- 
dad. La única personalidad de la escena es «Jesús, el 
hijo de José de Nazaret». Esta personalidad incorpo- 
ra al Logos tan completamente que Jesús es una 
revelación completa de Dios. Pero ¿en qué sentido 
usamos la palabra «incorpora»? Creo que en el viejo 
sentido profético, pero liberado de sus limitaciones. 
La palabra que pronuncia Isaías es la palabra del 
Señor, pero es también de Isaías: ha llegado a ser 
parte de él. No todas las palabras de Isaías son 
palabra del Señor. Para Juan, toda palabra de Je- 
sús es una palabra del Señor. No hay nada en la 
actividad de Jesús que pertenezca sólo a. sus intere- 
ses personales, locales o temporales. Todo este as- 
pecto está dominado por la revelación completa de 
Dios. No es que se eliminen estas cosas, sino que 
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son transformadas por la revelación. Si en este con- 
texto hemos de pensar en dos naturalezas, debemos 
hacerlo en términos de preuma y sarx, de dos aspec- 
tos de nuestra experiencia: uno en el que nos senti- 
mos semejantes a los animales, otro en el que nos 
sentimos de alguna manera hijos de Dios. Luego 
podemos considerar si el Logos en Cristo no signifi- 
ca que en la única personalidad de Jesús este elemen- 
to divino está continuamente en la cumbre, de mane- 
ra que, sin eliminar al otro, lo tiene completamente 
sujeto a la divinidad. Entonces surge la cuestión: ¿es 
esto posible sin un continuo influjo divino? Y esta 
pregunta implica otra: ¿Cuándo empezó este proceso? 

Loofs, en la obra. que he citado anteriormente ex- 
presa la opinión de que la teología de Juan no afit- 
ma una encarnación en el sentido en que se suele 
entender esta palabra. Esto quiere decir, si no me 
equivoco, que no se concibe al Logos ocupando el 
lugar de la personalidad humana de Jesús. ¿Supone 
Juan que el Logos entró en Jesús de esta manera 
total en el momento en que Jesús empezó a existir 
como persona? Lo dudo. Lo que dice es lo que tes- 
tificó Juan Bautista: «He visto al Espíritu bajar del 
cielo como una paloma y posarse sobre él. Tampoco 
yo le conocía; fue el que me envió a bautizar con 
agua, quien me dijo: “Aquel sobre quien veas que 
el Espíritu baja y se posa, ése es el que bautiza con 
Espíritu Santo”. Pues yo lo he visto y doy testimonio 
de que éste es el Hijo de Dios» (1,32ss). 

Burkitt (Church and Gnosis, p. 98s) dice que 
esto supone una cristología adopcionista. Si Burkitt 
tiene razón, surge una segunda cuestión: ¿qué pasa 
con el «prólogo»? 

El prólogo, en efecto, es considerado comúnmen- 
te como una especie de programa o prefacio meta- 
físico que indica el punto de vista desde el que ha 
sido compuesto el resto de la obra. Pero si el Logos 
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desciende sobre Jesús en el bautismo y permanece 
en él, entonces todo el prólogo no es un prefacio, 
sino el capítulo primero de la narración. En concreto, 
el hecho de que el Logos en este sentido no reapa- 
rezca después de 1,14 catece ya de importancia, 
porque el Logos sigue allí: actuando y hablando 
ahora ¿in persona Cbristi. 


Vida: 
Cf. 114: 
11,25: 
14,6: 


| Luz: 
1,4.9: 


3,116.19: 


:8,12: 
TD 


12,358.46: 
1 Jn 2,8: 


Preexistencia: 
1,1s: 
8,38: 


17,5: 


«Lo que ha sido hecho era vida en él». 
«Yo soy la resurrección y la vida». 


«Yo soy el camino, la verdad y la 
vida». 


«Y esa luz era la luz del hombre. La 
verdadera luz... vino al mundo». 
«Tanto amó Dios al mundo, que dio a 
su Hijo único... la luz vino al mundo». 
«Yo soy la luz del mundo». 
«Mientras estoy en el mundo soy la 
luz del mundo». 

«Todavía os queda un testo de luz... 
Yo he venido al mundo como luz». 
«Y la luz verdadera ya brilla». 


«Al principio ya existía la Palabra». 
«¿Antes que naciera Abrahán, yo soy 
el que soy». 

«Ahora, Padre, glorifícame tú a tu 
lado dándome la gloria que tenía junto 
a ti antes de que existiera el mundo». 
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Me siento inclinado a pensar que la peculiaridad 
del cuarto Evangelio consiste precisamente en que el 
Logos habla en la persona de Jesús. Los interlocuto- 
res judíos se desconciertan con el Cristo joánico, 
potque creen que están discutiendo con Jesús, el hijo 
de José de Nazaret, cuando en realidad están escu- 
chando la Palabra encarnada de Dios. Pero entonces 
el prólogo no es precisamente un prólogo en el sen- 
tido de prefacio. Es realmente un capítulo introduc- 
torio, que explica todo lo que sigue. El prólogo es 
una explicación, en pocas palabras, de toda la his- 
toria del mundo hasta el ministerio de Jesús. Todo, 
desde el comienzo de la creación hasta el presente, 
es una preparación para este momento culminante. 
El Logos estaba en la creación. El Logos fue la fuen- 
te de la inspiración profética. Ahora llega el punto 
culminante. El Logos entra por completo en la vida 
humana y habla a los hombres no pot medio de 
oráculos ocasionales o revelaciones parciales, sino 
siempre y totalmente. Aquí, al fin, encontramos una 
revelación completa y perfecta de la naturaleza de 
Dios hecha al hombre a través del hombre. En este 
sentido, el prólogo es justamente una explicación en 
términos generales de lo que se va a mostrar con 
detalle en el resto del evangelio. 


Ahora bien, esto no es todo. Si ésa es la forma 
correcta de ver la doctrina del Logos, no hay sola- 
mente un prólogo (preludio sería una palabra mejor), 
sino también un epílogo, y el epílogo está conecta- 
do con otra palabra característica de Juan: parakleétos. 
El Jesús del cuarto Evangelio es el término medio 
entre el logos y el parakletos. El logos es el térmi- 
no que abarca toda la revelación divina hasta Jesús 
inclusive; paraklétos es el término que abarca toda 
la era cristiana desde el mismo Jesús hasta la Iglesia. 
El logos es la inspiración del Antiguo Testamento y 
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se manifiesta plenamente en Cristo. El parakletos es 
la vida íntima de la Iglesia y, en cierto sentido, hay 
que identificarlo también con Cristo *. 


15 El profesor Manson tenía la intención de contemplar 
este estudio de la teología joánica abordando a fondo la his- 
toria y el significado del término parakletos. Sobre este 
punto su manuscrito contiene unas doce páginas de notas 
sin redactar. En el primer párrafo dice que se propone seguir 
principalmente el exhaustivo trabajo de Mowinckel, Die Vor- 
stellungen der Spátjudentums vom beiligen Geist als Fuúrspre- 
cher und der job. Paraklet: «Zeitsch. fir NT Wiss.» 32 
(1933) 97-130. (Nota del editor). 


14 


EPTFANIA 
El libro de bolsillo Cristiandad 


Vivimos un momento de renovación de todas las ciencias 
del espíritu. La teología, la filosofía, la historia de la Iglesia, 
la sociología religiosa y hasta el lenguaje adquieren nuevos 
planteamientos más acordes con la circunstancia histórica ac- 
tual. De todo ello se dará fe en esta colección, ávida de reno- 
var nuestros ambientes culturales y religiosos. 
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